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Семиотический статус магических предметов 
и средств в контексте обрядовой практики карелов1

А Н Н О Т А Ц И Я. В статье рассматривается семиотика магических атрибутов, применяе-
мых «знающими» людьми в контексте обрядов жизненного цикла карелов, а также в лечеб-
ной практике. Исследование опирается на обширный корпус лингвистических, фольклорных 
и этнографических материалов. Сбор такого рода данных проводился как финляндскими, 
так и российскими исследователями с конца XIX и до второй половины XX в. Наряду с этим 
привлекаются сведения, полученные на протяжении последних десятилетий, в том числе 
во время собственных полевых выездов авторов. В ходе обрядовых действий «знающие» 
люди/колдуны могли задействовать большое количество магических предметов, веществ, 
знаков, природных объектов. Одна категория атрибутов наделялась сакральным смыслом 
изначально: они применялись только в магических ритуалах и считались обладающими 
магическими свойствами постоянно, вне зависимости от контекста использования. Вторую 
группу составляют предметы, приобретающие сакральность исключительно в процессе 
включения в различные обряды и при использовании непосредственно «знающим» челове-
ком. Кроме того, атрибуты могли иметь природное происхождение или быть сделаны руками 
человека. Магические артефакты отличались по размеру и физическому состоянию (суще-
ствовали в парообразном, жидком и твердом виде). Действия с магическими предметами 
в обряде в большинстве случаев коррелировали с текстом (заговором, реже — молитвой), 
слово и вещь обретали сакральность как единое целое, дополняя и усиливая магическую 
силу друг друга. Нередко в ритуале применялся комплекс предметов и веществ, выполняв-
ших целительную или апотропейную функцию.
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1	 Финансовое обеспечение исследований осуществлялось из средств федерального бюджета на 
выполнение государственного задания КарНЦ РАН.
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The Semiotic Status of Magical Items and Means 
in Karelian Ritual Practices

A B S T R A C T. This article explores the semiotics of the magical attributes that “versed” peo-
ple used in the context of Karelian life-cycle rituals and in medical practices. The research 
draws upon an extensive corpus of linguistic, folkloristic and ethnographic materials that re-
veal the roles of holders of magical knowledge and the ritual attributes they utilized. These 
materials compiled by Finnish and Russian scholars from the late nineteenth to the second 
half of the twentieth century are supplemented by data collected in recent decades, including 
the author’s own fieldwork. The analysis demonstrates that “versed” people (sorcerers, folk 
healers) employed a wide range of magical items, substances, symbols, and natural objects 
in ritual practices. One category of attributes possessed inherent sacred meaning, were used 
exclusively in magical rituals, and retained magical properties regardless of context. The oth-
er category acquired sacred significance only within the framework of specific rites, with its 
potential realized solely within the spatiotemporal boundaries of the ritual and through the di-
rect actions of a “versed” practitioner. These attributes could be of either natural or man-made 
origin. Some were exclusively associated with ritual practices, while others served common 
purposes. Magical artifacts varied in size and physical state, including gaseous, liquid, or solid 
forms. In most cases, the manipulation of magical object during rituals was accompanied by 
incantations (and, less frequently, with prayers), in which the spoken word and the object were 
sacralized as a unified entity, each enhancing the other’s magical power. Rituals often involved 
combinations of objects and substances that served healing or apotropaic purposes.
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ВВЕДЕНИЕ

Отдельные аспекты изучения магических атрибутов постоянно 
были в фокусе внимания отечественных исследователей, занимавшихся 
изучением обрядов жизненного цикла, ритуально-магических практик 
и мифологической прозы. Отметим некоторых авторов и их отдельные 
работы. Теоретические основы изучения семиотики вещей в контек-
сте ритуально-магических практик были заложены в многочисленных 
трудах В. Н. Топорова, А. К. Байбурина (1981), А. Л. Топоркова (1989). 
В дальнейшем разработка этой темы на материале славянской традицион
ной культуры XIX–XX вв. была продолжена Н. И. и С. М. Толстыми, 
Л. Н. Виноградовой, Е. Е. Левкиевской (2002), О. Б. Христофоровой 
(2010) и др.

В начале XXI в. исследователи разных направлений обращаются 
к фиксации и анализу (наряду с традиционными обрядами и жанрами 
народной поэзии Русского Севера) мифологических рассказов о людях, 
обладающих сверхъестественными способностями. При этом специаль-
ное внимание уделяется вербальному и предметным кодам (см.: Знатки, 
ведуны и чернокнижники… 2012).

Особый вклад в изучение института колдовства у русскоязычного 
населения Карелии внес К. К. Логинов. Основное внимание исследова-
теля было направлено на рассмотрение образа ритуального специалиста 
в контексте осуществляемых им практик (Потаенный фольклор Каре-
лии… 2022). Кроме того, роль и функции некоторых магических пред-
метов, которыми владели чародеи и целители, раскрыла занимавшаяся 
изучением русской мифологии Н. А. Криничная (2004).

Тема магических атрибутов в контексте карельской фольклорно-
этнографической традиции менее изучена. Наиболее важные работы 
в этой области принадлежат известному карельскому ученому Ю. Ю. Сур-
хаско. Исследователь рассматривал сакральные предметы, используемые 
во время семейных обрядов (Сурхаско 1985; 1977). В рамках изучения 
карельской причетной традиции отдельные аспекты предметного кода 
раскрыла У. С. Конкка (1992). При исследовании мифологической прозы 
некоторые магические атрибуты, применявшиеся в знахарской и колдов-
ской практике, описаны Л. И. Ивановой (2012: 243–253; 2016: 176–253). 
Этих же тем касается А. П. Конкка при рассмотрении святочной тра-
диции и обрядов поднятия лемби (привлекательности) (2015: 276–288). 
В финляндской фольклористике тему шаманизма, вопросы, связанные 
с его ролью в обрядах и выполняемыми им функциями, разрабатывала 
А.-Л. Сиикала (Siikala 2013).

Материалом для настоящего исследования послужил корпус зару-
бежных и отечественных полевых записей. Наиболее ранние источники 
были выявлены в Фольклорном архиве Общества финской литературы 



9Миронова В. П., Иванова Л. И. 	 Семиотический статус магических предметов...

(Хельсинки, Фнляндия), а также в финноязычных публикациях, вышед-
ших в свет в 1920–1970-е гг. Наряду с этим используются сведения, хра-
нящиеся в НА КарНЦ РАН, а также в ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН. По большей 
части они были зафиксированы карельскими фольклористами и этно-
графами в середине ХХ в. Полевой материал, собиравшийся авторами 
настоящего исследования с 1990-х гг., позволяет установить, какое место 
колдуны и знахари занимают в современной традиционной культуре.

При работе были использованы также словари (Словарь карельского 
языка 1990; Karjalan kielen sanakirja 1968; 1983; 1997; 2005), что позво-
лило выявить бытовавшие в карельском языке лексемы для обозначения 
«знающих» людей. Иллюстративные примеры словарных статей указы-
вают на широкий пласт историко-культурных сведений из области маги-
ческих практик. В качестве источников были привлечены также путевые 
заметки финских собирателей, которые, наряду с фиксацией фольклорных 
произведений, записывали жизнеописания сказителей. В этих биографиях 
были представлены и сведения о колдунах и знахарях, обозначены их 
функции (Niemi 1921).

Авторы настоящей статьи придерживаются семиотического подхода. 
В процессе исследования использовался метод научного описания, осно-
ванный на контекстуальном анализе фольклорно-этнографических тек-
стов. Новизна представленной работы определяется введением в научный 
оборот ценных источников, а также предпринятым здесь опытом систе-
матизации магических предметов в карельской культуре. Актуальность 
темы обусловлена растущим интересом современного общества не только 
к новым магическим ресурсам и практикам, но и к традиционным.

Целью статьи являются этнографическое описание и систематизация 
материалов, связанных с комплексом магических атрибутов и средств, 
которые использовались карелами в традиционной обрядовой практике. 
Задачи исследования — описание колдуна как носителя сакральных зна-
ний, определение семиотического статуса и функций используемых им 
колдовских атрибутов, а также выявление места и роли знакового пред-
мета в ритуале.

НОМИНА ЦИИ, С ТАТУСЫ И ФУНКЦИИ «ЗНА ЮЩИХ» ЛЮДЕЙ

Главными изготовителями, пользователями и хранителями магиче-
ских вещей были знахари и колдуны. В народном сознании карелов, равно 
как и у других народов (Поповкин, Поповкина 2022), представления об 
этих значимых для деревенского сообщества фигурах весьма разрабо-
таны. В карельской языковой картине мира за людьми, обладавшими тай-
ными знаниями и способностью вступать в контакт с представителями 
потустороннего мира, проводить магические обряды, закрепился целый 
ряд наименований (Пашкова, Родионова 2023). Доминирующую позицию 
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занимает лексема tietäjä (ск.)/tiedäi (ливв.) — букв. ‘знающий’, человек, 
владеющий определенными знаниями, способный выяснить причины 
пороков или проклятий, вызвать их и вылечить (Karjalan kielen sanakirja 
2005: 102–103), а также производные от указанной лексической единицы 
tiedoiniekka/tiedoiniekku — букв. ‘знаток’, т. е. человек, использующий 
свои магические знания. По мнению исследователей, слово tietäjä (ск.)/
tiedäi (ливв.) имеет древнее происхождение и относится к периоду ураль-
ской языковой общности (Мифология коми 1999: 355).

К архаичным наименованиям колдуна, получившим распростране-
ние в некоторых наречиях карельского языка, относится слово noid (Suomen 
sanojen alkuperä 1995: 227). Данная лексическая единица восходит к финно-
угорскому или предшествующему ему уральскому периоду (Хакулинен 
1955: 5). Появление слова в карельском языке, вероятно, связано с саамо-
карельскими контактами. В саамских говорах лексема является основным 
наименованием колдунов (Саамско-русский словарь).

В группу наиболее редко встречающихся наименований входит 
arvouttaja (ск.) — букв. ‘угадывающий’, т. е. разгадывающий перво-
причину того или иного недуга. Оно получило распространение только 
в севернокарельской традиции. В Средней Карелии использовался гла-
гол kuotella — букв. ‘пробовать’, одно из значений которого — совер-
шение действий колдовского характера. Для Южной Карелии харак-
терно наименование puheniekku (ливв.) — букв. ‘заговаривающий’, или 
человек, использующий заговоры. В ливвиковском наречии карельского 
языка встречается также лексема oppii (ливв.) — букв. ‘пробующий 
излечить от того или иного недуга’ (Словарь карельского языка 1990: 
244).

Следующим лексическим компонентом для обозначения человека, 
носителя тайных слов и действий, является прямое заимствование из рус-
ского языка — koldun (кар.). Несомненно, это слово более позднее в срав-
нении с рассмотренными выше наименованиями, чаще всего оно имело 
отрицательную коннотацию.

В карельской традиции, помимо собственно колдунов и знахарей, 
магические способности приписывались целому ряду «знающих» людей. 
Например, это кузнецы и мельники, связанные со стихиями и духами — 
хозяевами огня и воды и укрощающие их. Выделялась фигура свата, 
patvaška (ск.) — патьвашка — это свадебный колдун, церемониймей-
стер всего комплекса свадебных акций. Несмотря на то что иногда один 
и тот же человек мог выполнять несколько функций в обрядах, а также 
заниматься лечебной практикой, существовала строгая дифференциация 
«знающих» по гендерному признаку. Первоначально преимущественно 
мужчины были искусными рунопевцами, и, как правило, они же явля-
лись основными носителями магических знаний, одновременно выступая 
в роли патьвашки, а нередко и знахаря.
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Женщинам, обладающим сакральными знаниями, словами и пред-
метами, принадлежала своя ниша, они выполняли особую роль в обрядах 
жизненного цикла, связанных с рождением ребенка, проводами человека 
в иной мир и т. п. В силу известных исторических причин (война, мас-
совая гибель мужского населения), изменения хозяйственной деятель-
ности, отдельных направлений государственной политики (например, 
укрупнения деревень) и, отчасти, в связи с языковой политикой ко вто-
рой половине ХХ в. функции «знающих» людей стали по преимуществу 
выполняться женщинами. Переход магических практик от мужчин-
колдунов к женщинам отразился в языке, в частности, в широко рас-
пространенном у карелов-ливвиков выражении kävva babkoih — ‘ходить 
к бабкам’. Таким образом, можно говорить, что со второй половины 
XX в. чаще всего за помощью обращались к «знающим» пожилым 
женщинам.

В большинстве карельских фольклорных текстов деятельность кол-
дунов описывается одновременно и как позитивная, и как вредоносная 
(ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 3450/38). Знахари — в первую очередь врачева-
тели, они часто исправляют зло, нанесенное колдуном, поэтому наимено-
вание tietäjä практически не имеет негативной коннотации.

Как следует из мифологических рассказов карелов, сутью любого 
колдуна и целителя были вера в духов-хозяев различных стихий и кон-
тактирование с ними. После христианизации эти духи оказались «сни-
жены» до уровня нечистой, демонической силы (низшая демонология), 
но в народной среде вплоть до середины ХХ в. сохранялось поклонение 
им. Как для карельской, так и для русской традиции характерно пред-
ставление о том, что носители магических знаний способны подчинять 
духов, превращая их в своих помощников (Токарев 1957: 20–23; Фишман 
1994: 122–143).

МА ГИЧЕСКИЕ АТРИБУТЫ «ЗНА ЮЩИХ» ЛЮДЕЙ

«Знающий» человек обладал большим набором собственных маги-
ческих предметов, которые было запрещено не только передавать другим, 
но даже показывать окружающим. Атрибуты обязательно переходили по 
наследству вместе с сакральными знаниями тогда, когда старый колдун 
готовился умереть (и хотел предотвратить свои мучения перед смертью, 
поскольку считалось, что колдуны умирают особенно тяжело) или терял 
свою силу из-за преклонного возраста. Признаками этого было выпаде-
ние у колдуна волос и зубов (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 3462/29). Большое 
значение имел так называмый глазной зуб (клык на верхней челюсти) — 
кар. torihammas, который, согласно верованиям карелов, имел магические 
свойства. Считалось, что чем он больше и крепче — тем могущественнее 
знахарь, тем мощнее его собственные колдовские силы. С одной стороны, 



12 ЭТНОГРАФИЯ / ETNOGRAFIA. 2026. № 2 (32)

он был защищен от всех вредоносных влияний, с другой — открыт для 
сакральных знаний (Иванова 2016: 229). Однако если глазной зуб повре-
ждался, заболевал, сила знахаря сразу ослабевала (Karjalan kielen sanakirja 
2005: 150).

На практике магические предметы не только использовались для 
исцеления от физических недугов, но и служили для профилактики, в том 
числе душевных болезней, страха, неуверенности и т. п. Коллекцию маги-
ческих атрибутов обнаружили финские собиратели в XIX в. в одной из 
севернокарельских деревень. Знахарь Михаил Ремшу из деревни Вокнаво-
лок Ухтинского уезда на рубеже XIX–XX вв., как пишет А. Ниеми, «отка-
зался от веры в старое и передал предметы колдовства Фольклорному 
архиву Общества финской литературы». Переданные вещи весили два 
килограмма, здесь были десятки различных сверточков с самыми разными 
вещами, такими как высушенные белка-летяга и головы птиц, а также 
перья, зубы медведя и щуки и т. д. Михаилу эти предметы достались от 
колдуна Федора Каско, примерно 1790 года рождения, который их «добыл 
из Финляндии, из Уллавы» (Niemi 1921: 1163).

МА ГИЧЕСКИЕ ЖИДКИЕ ВЕЩЕС ТВА

Комплекс магических веществ и предметов, использовавшихся 
«знающими» карелами, можно условно разделить на несколько видов, 
например в зависимости от их физического состояния. Первая группа 
объединяет жидкие вещества, наделявшиеся людьми магическими свой-
ствами и сверхъестественной силой. Чаще всего в обрядах жизненного 
цикла используют воду. Согласно карельским верованиям, воде присущи 
очистительные, целительные, продуцирующие, апотропеические свой-
ства. Магическое действие усиливается в сакральных местах и в лими-
нальные временные отрезки, возрастает оно и при совместном исполь-
зовании воды и особых магических предметов. Большое значение имеет 
также вербальная сторона обряда.

Вода для карелов была основным средством и физического, и духов-
ного очищения. Повсеместно были распространены бани, особое значе-
ние имело обрядовое купание в летние Святки, а позже — и в крещенской 
проруби (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 3442/42), называемой карелами Jortan 
(ск.)/Jordan (ливв.), т. е. иордань (Karjalan kielen sanakirja 1968: 509). Счи-
талось, что вода в крещенской проруби, равно как и святая вода в церкви, 
обладает особой силой. Карелы дважды в год, на Рождество и Пасху, про-
водили suuripesu — букв. ‘большое мытье’, т. е. генеральную уборку всей 
избы, в том числе стен, потолков, всех предметов, находящихся в доме. 
По представлениям карелов, особенно старообрядцев, дом необходимо 
было вымыть особенно тщательно, если в нем кто-либо курил или ругался 
(Лавонен 2000: 75).
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Вода могла приобретать необычные свойства, находясь в локусах, 
которым карелы приписывали сакральность. Например, на севере 
Карелии, в Войнице, полы даже после мытья считались недоста-
точно чистыми. Их необходимо было дополнительно облить водой из 
рукомойника — полагали, что в нем вода чище. Этой водой умывались 
и после возвращения из бани — т. е. из места, которое, в сравнении 
с домашним пространством, считалось нечистым, было связано с враж-
дебным для человека духом-хозяином (Perttu 1978: 210).

Для первого омовения новорожденного карелы готовили особую 
воду, ее не нагревали на огне, добавляли в воду особые предметы, имею
щие символическое значение: серебряные монеты, шляпки от железных 
гвоздей, пепел, ячменные зерна, собачий помет с трех кочек (Сурхаско 
1985: 33). Больного практически всегда обливали (мыли) или поили водой, 
специально приготовленной в зависимости от недуга. Обычно использо-
валась вода проточная, ключевая или из бурлящего порога. Почтитель-
ное отношение к воде во время лечения нашло отражение в заговорах: 
«Вода — старшая из мазей, // Пена порога — из рос, // Бог — из загова-
ривающих» (Suomen kansan vanhat runot 1921: 271 — Кимасозеро).

Чтобы усилить лечебный эффект, в воду опускали различные маги-
ческие предметы. Во избежание утраты магической силы знахарь хранил 
эти вещи в специальном берестяном туеске, оберегая их от посторон-
них глаз и лишних прикосновений. В ходе трансляции сакральных зна-
ний от старого колдуна к молодому происходила и передача предметов. 
В Галезере рассказывали, что однажды старый могущественный колдун 
из д. Чууниеми Клиимой пришел к своему родственнику и сказал: «Сват, 
возьми у меня колдовство и берестяной туесок, в котором колдовские 
предметы». Мужчина, к которому колдун обращался, поблагодарил, но 
отказался, побоявшись греха (Virtaranta 1963: 289–290).

Особая вода использовалась в ритуалах парциальной и протрептиче-
ской магии. При привораживании будущему мужу готовили пирог на воде 
или молоке, которыми омывали невесту в бане (Сурхаско 1977: 149). Для 
поднятия лемби (славутности), т. е. привлекательности, девушки мылись 
одной водой с невестой. Для избавления женщин от бесплодия использо-
вали воду, которой омывали роженицу (Сурхаско 1985: 145). Вода, взятая 
из одного, трех или даже девяти разных источников, использовалась как 
лечебное средство. Роса, собранная на поле перед Ивановым днем, счи-
талась «не простой водой, а Божьей» (SKS 440/6732).

Особым почитанием пользовалась проточная вода, именно она счи-
талась «живой», способной исцелять, передавать информацию. Из всех 
проточных вод больше всего карелы ценили бурлящую воду ключей, 

2	 Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) — Фольклорный архив Общества финской литературы. 
Здесь первая цифра обозначает номер микрофильма, вторая — единицу хранения на нем.
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порогов и водопадов, она была олицетворением силы и энергии, самой 
жизни. Вода непроточных водоемов считалась, наоборот, опасной, 
«мертвой». В таких местах топили болезни, а также колдовские при-
надлежности, с помощью которых колдуны насылали недуг (ФА ИЯЛИ 
КарНЦ РАН 3317/6). Исследователи отмечают, что купание в бессточ-
ной ламбе (в эпических песнях о сватовстве это было одним из трудных 
брачных испытаний) приравнивалось к обряду инициации (Миронова 
2016: 121–122).

Жидкостью, наделенной магическими свойствами, является слюна, 
осмыслявшаяся как нечто сакральное. Слюной (плевком) могли сма-
зать рану или ожог (также прикладывали слизь из носа, соль, смазывали 
грудным молоком). Для избавления от ячменя знахарь плевал на боль-
ной глаз, поворачивался и говорил: «Теперь все хорошо» (Karjalan kielen 
sanakirja 1997: 605). Обязательным ритуалом были три плевка, которые, 
завершая заговор, делал колдун (Virtaranta 1958: 128). Слюна считалась 
вместилищем сакральных знаний, по сведениям информантов, через нее 
происходила передача магической силы: колдун в бане плевал на полок, 
его последователь слизывал слюну, приобретая тем самым «колдовское 
мастерство».

В магических обрядах также использовалось молоко. У карелов, 
как и у вепсов, прослеживается связь этой жидкости и грома, молнии. 
Во время грозы молоко в крынке ставили на окно как преграду небесному 
огню, им тушили пожар (Винокурова 2015: 272).

В лечебной магии «знающие» люди могли использовать также рас-
тительное масло. Карелы называли его pyhävoi — букв. ‘святое масло’, 
и использовали при лечении, например при укусе змеи (Устная поэзия… 
2000: 294–295).

Особыми свойствами в карельской традиции наделялась ртуть — 
elävähopie (букв. ‘живое серебро’) (Karjalan kielen sanakirja 1968: 113). 
Еще в конце ХХ в. капельки ртути вместе с лапкой землеройки носили 
на груди в специальных крохотных обережных мешочках. В Приладожье 
считали, что хозяин воды не сможет забрать человека в свое подводное 
царство, если у него на шее плотно зашитый кожаный мешочек с ртутной 
каплей. Южнокарельские знахари вешали такой же оберег детям, чтобы 
уберечь их от болезней, ею также лечили золотуху. В Приладожской Каре-
лии роженицу поили водой с капелькой ртути, если роды затягивались. 
Считалось, что это поможет ей благополучно разродиться: «…двух живых 
живот не удержит, ребенка и ртуть, тогда ребенок родится» (Ibid.). При 
строительстве хлева на севере Карелии под первый венец сруба клали 
птичье перо, в ость которого была влита капелька ртути. Ртуть карелы 
считали живым веществом и хранили особым образом: чтобы капелька 
ртути «не умерла», ее держали в бутылке с ячменным зерном, которое 
олицетворяло судьбу, жизненную удачу (Ibid.).
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МА ГИЧЕСКИЕ ПРЕДМЕТЫ В ТВЕРДОМ С О С ТОЯНИИ

В самостоятельную группу можно выделить магические вещества, 
использовавшиеся в твердом состоянии, например серебро и медь. Сере-
бряные (или серебристого цвета) монетки использовали во многих лечеб-
ных ритуалах. Их применяли в обрядах, связанных с живыми людьми, 
в отличие от медных, которые клали в гроб или бросали в могилу, выкупая 
землю для покойника у матери-земли-кормилицы (кар. muaemä-syöttäzeni). 
В карельских эпических песнях медь была признаком потустороннего 
пространства (Suomen kansan vanhat runot 1908: 88, 92, 115 и др. — Вок-
наволок), в сюжете о создании мира утка откладывает яйцо в отлитое из 
меди гнездо (Suomen kansan vanhat runot 1934: 185, 186 и др. — Юва). 
В целом золото, серебро и медь стоят в одном ряду, выступая маркерами 
иного мира. Достаточно вспомнить три сказочных царства: золотое, сере-
бряное и медное.

В карельских заговорах встречается образ таинственной пряхи, кото-
рая сидит на пороге с золотой прялкой и медным веретеном и прядет мед-
ную нить (Karjalan kielen sanakirja 2005: 512). Порог, как известно, явля-
ется границей между человеческим миром и иным, миром духов, на нем 
прядется нить жизни. Среди карелов бытовало поверье, согласно кото-
рому увидеть во сне медь — к болезни (Ibid.). Это представление отра-
жено в карельской пословице: «Медь — серебро больного» (Karjalaisia 
sananpolvia 1971: 560).

Привлекает внимание также отношение карелов-ливвиков к змее 
медянке (кар. vaskičču, лат. coronella). Несмотря на то что ее укус для 
человека неопасен, карелы считали его практически смертельным и гово-
рили, что от него не сможет помочь ни один знахарь: «Медянка укусит, 
тогда опухнет, и уже знахарь не нужен, тут же дух испустит» (Karjalan 
kielen sanakirja 2005: 513). В представлениях карелов медянка была обма-
нута изначально слепой кошкой, которая хитростью забрала у нее боль-
шие красивые глаза и теперь может охотиться на нее. Поэтому ослепшая 
змея злится на людей, хотя много бед принести уже не может. В Прила-
дожье бытовала пословица: «Если бы у медянки были глаза, она бы в один 
день у трижды девяти матерей заставила детей плакать» (Karjalaisia 
sananpolvia 1971: 560).

Широко используется в обрядах соль, чаще всего в наши дни это 
обычная соль из упаковки, купленной в магазине. Знахарка брала в тря-
пицу девять щепоток, нашептывала заговор, через который соль наде-
лялась магическими свойствами, и передавала, например, матери боль-
ного ребенка. Мать дома или в бане насыпала понемногу соль в ванночку 
и купала ребенка в этой воде не менее трех или девяти раз (ФА ИЯЛИ 
КарНЦ РАН 3364/11-12). Позже под влиянием православия особое зна-
чение стали придавать четверговой соли (известна также как святая или 



16 ЭТНОГРАФИЯ / ETNOGRAFIA. 2026. № 2 (32)

черная соль). Такую соль калили специально в печи в четверг на пасхаль-
ной неделе (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 3363/3).

В качестве магического вещества могла выступать печная сажа. 
По поверьям, мать безымянным пальцем брала ее из устья печи и ста-
вила пятнышко на лбу ребенка: малыша это спасало от сглаза, а детей 
постарше — от тоски по матери и дому, когда отправлялись гостевать 
к родственникам (так называемое адьво).

В лечебных ритуалах использовался также пепел от углей. Им мазали 
язвы, болячки от герпеса, заеды в уголках губ, чирьи и нарывы. Следует 
отметить, что для использования пепла есть собственно медицинские 
основания: он обладает дезинфицирующими свойствами. Впрочем, для 
карелов первостепенное значение имели связь пепла с домашними духами 
и духами огня и их охранительная функция (Криничная 2004: 205).

От сглаза и нечистой силы спасали печные угольки, крошки хлеба. 
Их по три штуки вместе с красными тряпицами клали в карман, чтобы 
уберечься от калмы, духа смерти, когда шли на кладбище.

Колдуны в своей практике тоже нередко применяли предметы, свя-
занные с покойником: мыло, которым его обмывали, могильную землю, 
щепки от гроба, шляпки от гвоздей (с обуви покойника, изготовленной 
специально: подошву ее прибивали гвоздями без шляпок, чтобы покой-
ный скорее «выносил» обувь и благополучно добрался до мира мерт-
вых) (Сурхаско 1985: 67–68). Подобного рода атрибутика имела отрица-
тельную энергетику, основной целью ее использования было насылание 
порчи.

Одним из сильнейших магических предметов, по верованиям 
карелов-ливвиков, был уже упомянутый глазной зуб (кар. Torihammas), 
вырванный изо рта покойника. Колдун с больным, которому требовалась 
помощь, отправлялся на кладбище, раскапывал там самую свежую могилу 
и вырывал клещами изо рта покойника глазной зуб. Затем он шел в цер-
ковь, причем, как указывал рассказчик, ему не требовался ключ, чтобы 
отпереть помещение, — его заменял вырванный зуб. Проведенный ритуал 
отгонял недуг, мучивший больного, колдун с помощью заговора прокли-
нал болезнь, отправляя ее «навечно и безвозвратно в темную Похъелу», 
«в самые нижние подземные камни». В результате описанных манипу-
ляций колдун получал такую силу, что должен был освободить от этой 
же болезни еще пятерых человек. Каждый раз ему следовало отнести 
подарок-жертву в три места: на кладбище могильным духам, в речной 
порог — водным, на муравейник — духам леса (Suomen kansan vanhat 
runot 1927: 534).

«Знающие» люди при проведении обрядов могли использовать целый 
комплекс магических предметов, что усиливало их магию. Так, новорож
денного ребенка повитуха омывала водой, которую нельзя было греть на 
прямом огне. В воду добавляли магические вещества и предметы: серу 
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и пепел, связанные со стихией огня, три серебряные монетки и три ячмен-
ных зерна, что было залогом долгой здоровой жизни, шляпки от желез-
ных гвоздей (ср. символика крепости) — все это было призвано защитить 
младенца (Virtaranta 1963: 166).

МА ГИЧЕСКИЕ ПРЕДМЕТЫ, ИМЕЮЩИЕ ПРИР ОДНУЮ О СНОВУ

Особыми магическими свойствами обладали различные предметы, 
сделанные из природных материалов. Например, для поиска коровы, 
спрятанной хозяином леса, колдун делал из небольшой ольхи крест, 
читал на перекрестке дорог заговор и уходил, не оборачиваясь и бросив 
крест за голову (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 2249/4). Для этих же случаев 
использовали ольховые гвозди, причем определенное число: трижды 
девять. На перекрестке их втыкали в землю и произносили заклинание, 
угрожая лешему расправой, если он не вернет животное (ФА ИЯЛИ 
КарНЦ РАН 2249/5).

К подобным атрибутам относятся и веники. Считалось, что особым 
оберегом от порчи и дурного глаза для ребенка является банный веник, 
которым повитуха парила мать ребенка первые три раза. В обрубленный 
голик такого веника засовывали отпавшую пуповину ребенка, завора-
чивали все в тряпицу и этот узелок брали всегда с собой, когда носили 
младенца в баню или когда с уже подросшим ребенком ездили в гости 
(ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 2363/11). Его же постоянно держали под подуш-
кой в колыбели или под колыбелью ребенка. В некоторых случаях этот 
оберег делали из маленького веничка, которым первые три раза парили 
самого ребенка. Для этого шили маленькую четырехугольную поду-
шечку, которую держали в колыбели, в нее вместе с голичком укладывали 
крест и медвежий коготь (НА КарНЦ РАН Ф. 1. Оп. 2. Колл. 8. Т. IVa. Ед. 
хр. 854. Л. 113). Беззубого ребенка никогда не оставляли одного. В край-
нем случае под зыбку (люльку) клали березовый веник, которым подме-
тали пол и которым до этого парились в бане (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 
2392/6). В тех случаях, когда знахарю (колдуну) перед смертью некому 
было передать свои магические знания, он брал банный веник, обламывал 
ветки и в полученный комель читал свои заговоры. Затем этот обрубок 
веника закапывал в землю под большой неподвижный камень (SKS 75).

Карелы-ливвики придавали большое значение особому любовному 
венику, который использовали во время так называемых летних святок 
в ритуалах поднятия лемби. Знахарка ломала ветки для него накануне 
Иванова дня с березы, ольхи или рябины, вплетала в него полевые цветы, 
травы и колосья злаков (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 1884/20). Особое вни-
мание уделялось и локусам, на которых росли деревья: это должен был 
быть муравейник (Karjalan kielen sanakirja 1983: 60) или девять пригор-
ков с правой стороны дороги (SKS 76/3902). Магические свойства веника 
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усиливались при соблюдении многочисленных условий его изготовления, 
применения и утилизации (Иванова 2016: 139–144).

В деревенском сообществе долгое время сохранялось представле-
ние о том, что ветки деревьев/кустов отдельных пород спасают от вре-
доносной нечистой силы. Так, ветки шиповника служили для изгна-
ния ночной плачеи (духа, вызывающего плач и бессонницу у детей); 
гроздья рябины ставили в красном углу как оберег, считалось также, 
что ветки пасхальной вербы, березовые ветки, сорванные в Троицу, 
охраняют человека от дурного (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 3026/3). Для 
излечения от болезней, насланных ветром, в магической практике при-
менялись сросшиеся ветки: и в карельской, и в славянской культуре 
(Агапкина 2019: 31) они представлялись вместилищем ветра. В обычное 
решето клали пучки сросшихся березовых веток (кар. tuulenpezä — букв. 
‘гнездо ветра’, или tuulenkopra — букв. ‘горсть ветра’) и гриб-трутовик, 
через них лили воду во время многих лечебных обрядов (Karjalan kielen 
sanakirja 2005: 328).

Магическую функцию в традиционных практиках исцеления мог 
выполнять и лист, опавший с банного веника. Для избавления от кожных 
заболеваний знахарь поднимал его с пола, прикладывал к больному месту, 
читая заговор, и снова клал на то же место, с которого взял. Проделывали 
это три или девять раз (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 2254/13).

В свадебном обряде использовали ячменные зерна — они способ-
ствовали удаче и счастью в жизни. Это поверье у карелов основывается 
на аллитерации: ozru — ‘ячмень’, oza — ‘счастье, удача’.

К магическим атрибутам можно отнести также некоторые виды кам-
ней. Например, продолговатые гладкие, найденные во время грозы, счи-
тались упавшими с неба, их называли «долото Укко» — кар. Ukon tallu 
(Suomen kansan vanhat runot 1927: 325, 630). В карельской мифологии 
верховного бога-громовержца, старика с седой бородой, разъезжающего 
по небу на колеснице, мечущего молнии и производящего гром, имено-
вали Укко, в редких случаях — Илмаринен. Его символом и магическим 
оружием был молот Укко — кар. Ukon vasara, Ukon kirves (Turunen 1979: 
256–357). Карелы считали, что сверкающая молния — это след от бро-
шенного топора Укко. Знахари после сильной грозы находили на земле 
«молотки» — камни. В дальнейшем они использовали их как магические 
предметы при лечении. Схожее применение «громовых стрел» в лечебной 
магии было распространено также у славян (Агеева 2019: 53).

Для лечения запоров и мужского бессилия знахари использовали 
небольшие щепки или деревяшки, из которых выпал сучок. Имеющим 
особые свойства считался срубленный сук (кар. umpipuu, букв. ‘закрытое 
дерево’), верхним концом вросший в ствол дерева и таким образом обра-
зующий кольцо. Сквозь такие сучки в бане на голову больного лили воду, 
читая специальный заговор, затем больного поили этой водой (Karjalan 
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kielen sanakirja 2005: 413). Подобные предметы в лечебных ритуалах 
приобретали черты двойника живого существа (больного и болезни) 
(Москвина 2024: 27).

Магическим считался узел Осмо (кар. Osmonsolmu), связанный из 
двух или более побегов молодых деревьев. Для защиты человека или 
скотины от болезней и напастей, насланных лесными духами, колдуны 
в трех местах с двух сторон лесной тропы красной нитью соединяли 
верхушки ольхи или березы (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 3217/38; Sarmela 
2007: 344).

Древним амулетом является также маленький кусочек коровьей 
кожи, на котором ножом вырезали особый магический знак карелов — 
пятиконечник (звезду), кар. viisikandaine (Karjalan kielen sanakirja 2005: 
618). Младенец получал такой амулет при первом посещении бани (Сур-
хаско 1985: 141). Изображение пятиконечной звезды использовалось каре-
лами повсеместно, но особенно широко было распространено в Южной 
Карелии. Знак этот рисовали острием на заборах последних, находящихся 
у леса, домов или прямо на земле, на крайней меже, чтобы не проник 
в деревню хозяин леса. Пятиконечник вырезали на каблуке левого сапога, 
рисовали углем на левой пятке, чтобы не заблудиться в лесу. Считалось, 
что в этом случае, если даже перейдешь через дорогу нечистой силы (кар. 
karun dorogas poikki — через «дорогу черта»), она не сможет затмить 
разум человека и забрать его в иной мир. Иногда для поисков коровы, 
которую леший увел в свое укрытие, также использовали пятиконечник 
(ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 1861/10). В Приладожье такой оберег рисовали 
на колыбели (чтобы к ребенку не пристала ночная плачея). Если хозяйка 
земли (кар. moanemändy) плохо относилась к скотине, пятиконечник чер-
тили на кусочке лошадиной кожи и прибивали его к стене конюшни. Ино-
гда хозяйка земли вместе с духами — хозяевами дома (кар. koinižändät da 
koinemändät) тревожила домочадцев, снилась им по ночам, пугала вне-
запным стуком. В таких случаях пятиконечную звезду вырезали на окнах, 
дверях, рядом с трубой, т. е. в тех местах, через которые могла проникнуть 
нечистая сила. Считалось, что после этого все в доме успокоится. Кроме 
того, сведущие люди в форме пятиконечной звезды делали даже берестя-
ные поплавки на сетях — для хорошего улова (Karjalan kielen sanakirja 
2005: 618).

Магическими свойствами наделялись во время проведения обрядов 
части животных, птиц и рыб: щучья челюсть, медвежий коготь и зуб, 
лапка землеройки и т. п. Все атрибуты могли служить апотропеями и сами 
по себе, вне собственно обрядового контекста. Во время домашних «кре-
стин» на шею ребенку вместе с крестиком вешали и медвежий зуб (НА 
КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 45. Ед. хр. 107. Л. 21). Он был одним из главных 
языческих амулетов — зубы вообще считались средоточием жизненной 
силы, а медведя почитали как первопредка.
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Отправляясь в путь, карелы вешали на шею крохотный, сантиметр 
на сантиметр, льняной мешочек, в который клали камушек от печного 
очага, капельку ртути и лапку землеройки. Свидетельства об этом зафик-
сированы авторами в Южной Карелии уже во второй половине ХХ в. 
(по воспоминаниям матери одного из авторов). Следует обратить внима-
ние на карельское наименование землеройки (кар. moakondiine) —‘зем-
ляной медвежонок’. В народном сознании лапка землеройки имела как 
оберег те же функции, что и медвежий коготь (Karjalan kielen sanakirja 
1983: 331).

МА ГИЧЕСКИЕ ПРЕДМЕТЫ В КОНТЕКС ТЕ ОБРЯДОВЫХ ДЕЙС ТВИЙ

Обряд включает вербальный, акциональный и предметный компо-
ненты, которые взаимосвязаны и составляют единое целое. Одним из 
способов изменения семиотического статуса объекта, использовавшегося 
в бытовых и хозяйственных целях, является его включение в ритуальный 
контекст (Байбурин 1981: 224).

Магические или обережные свойства, которыми наделялись в кон-
тексте ритуала те или иные предметы, могли утрачиваться после их 
использования. Так, для избавления от ночной плачеи из лоскутков шили 
куколку, а из маленьких палочек делали прялочку и плужок (ФА ИЯЛИ 
КарНЦ РАН 3370/13; Paulaharju 1995: 57). Нередко таким плужком или 
маленькой бороной рыхлили землю в хлеву для того, чтобы скотину не 
обижал хозяин хлева, чтобы она не болела. Утилизировали затем такие 
предметы особенным образом: сжигали, топили в глухой ламбе, закапы-
вали под большим камнем.

Часть магических предметов хранили на протяжении всей жизни 
и даже передавали из поколения в поколение, но доступ к ним имел только 
владеющий магией хозяин. К этой группе относятся посох патьвашки, 
пастушья труба, пастуший «отпуск» стада (особый заговор), записанный 
на бересте или бумаге, венчальная скатерть и т. п.

Самым обычным вещам в определенных обрядах придавали обе-
режную функцию — например, рабочим рукавицам во время свадебного 
обряда или при первом выгоне скота. Колдуны и знахари в обрядах жиз-
ненного цикла широко использовали хомут и решето. Так, на сороковой 
день после смерти (кар. kuuzinedälizet — ‘шестинедельник’) накрывали 
поминальный стол, ставили чашку и ложку для покойного, и кто-то из 
членов семьи ложился на печь на спину, свешивал голову и сквозь сито 
или хомут мог увидеть сидящего за столом покойного (Куликовский 1890: 
57; Петров 1863: 56–58).

На представлении о решете как некой перегородке между этим и иным 
миром основывался прием, направленный на ускорение и благополучный 
исход родов. Поскольку появление ребенка на свет рассматривалось как 
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приход его из иного пространства, необходимо было уничтожить сим-
волическое препятствие между мирами. Для этого дно решета сжигали, 
пепел клали в воду, которую затем давали выпить роженице. Возможно, 
связью с иным миром, в котором отсутствуют жизненные проявления, 
например рост, можно объяснить бытовавшие у вепсов запреты для 
детей надевать на голову или носить на голове решето: иначе не вырас-
тешь (Винокурова 2015: 401). Сито как атрибут взаимосвязи миров часто 
использовали во время святочных гаданий. Накануне Рождества карелы 
пекли особый маленький хлебец и, положив его на перевернутое сито, 
гадали, в зависимости от того, закрутится хлебец или нет, что произойдет 
в наступающем году (ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 3459/17).

Некоторые природные объекты или пространства у карелов в контек-
сте магических практик также наделялись особой силой. Например «стол 
Тапио» — алтарь, посвященный древнему лесному божеству. Это было 
место приношения даров от заболевшего человека, нарушившего какие-
либо запреты и тем самым прогневавшего лесных духов. Такое место 
устраивали следующим образом. Выбирали молодую низкорослую раски-
дистую елочку или можжевельник, ветки которых на уровне стола росли 
в стороны, параллельно земле. Это могла быть также разрастающаяся 
в стороны сосна с обрезанной верхушкой. В Беломорской Карелии «стол 
Тапио» мог находиться и прямо на выступающих корнях дерева (Лаво-
нен 2000: 29).

В карельской традиции местами обитания лесной силы, или лес-
ного народа, который на встречу со знахарем может являться в образе 
муравья, считались муравейники (Мансикка 1916: 204; Harva 1948: 357). 
Этот локус обычно связан с ритуалами исцеления. Так, чтобы вернуть 
болезнь тому, кто ее наслал, следовало найти в лесу муравейник под 
маленькой елочкой и привязать к деревцу с северной стороны красной 
ниткой за лапку лягушку: как постепенно муравьи съедят лягушку, так 
из наславшего болезнь будет выходить душа (НА КарНЦ РАН Ф. 1. Оп. 2. 
Колл. 5. Т. 1. Ед. хр. 226. Л. 302). Летом запрещалось трогать муравейник, 
поскольку считалось, что, если потревожить его, лесной зверь непременно 
проникнет в стадо, которое, по завету с пастухом, он должен охранять 
(ФА ИЯЛИ КарНЦ РАН 2362/14).

В ритуальной практике использовались различные священные камни, 
часто камни-следовики, рядом с которыми вешали полотенца. Водой, ско-
пившейся в углублениях таких камней, обмывали больного.

В более позднее время, с распространением христианства, колдуны 
и знахари активно стали применять некоторые предметы из православ-
ного обихода. В первую очередь это иконы, ладанки, святая крещенская 
вода, четверговая соль, ветки пасхальной вербы, крестовый хлебец, кото-
рый пекли на Рождество и Пасху и использовали для гаданий, исцеления, 
в качестве оберега от грозы и т. п.
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В родильном обряде особенно заметны многослойность магических 
представлений, соединение дохристианских и христианских воззрений. 
Для облегчения родовых болей знахарь использовал воду из трех бур-
ных источников, рыбу, которую достали из брюха более крупной, угольки 
и сажу с трех банных перекладин, перемешивая все это небольшой ико-
ной с изображением Девы Марии и обращаясь за помощью к ней в заго-
воре-молитве (Suomen kansan vanhat runot 1921: 272 — Кимасозеро).

«Знающие» люди в заговорах обращались за помощью к разным 
природным духам, мифологическим персонажам и божествам, в конце 
заклинания  — к христианским святым, Деве Марии, Иисусу и Богу 
Отцу. Использование знахарями и колдунами многочисленных назван-
ных выше магических атрибутов во время ритуалов демонстрирует син-
кретизм нехристианских и христианских верований карелов во второй 
половине XIX — первой половине XX в. При этом в рамках обряда важно 
было соблюсти все темпоральные и локальные условности, которые были 
строго закреплены.

ЗА КЛЮЧЕНИЕ

Резюмируя, отметим, что в карельской традиции бытовал обширный 
круг номинаций для обозначения «знающих» людей. Выявленные тер-
мины раскрывают основные функции и роли колдуна/знахаря в контексте 
различных обрядов и магических акций. Комплекс действий «знающего» 
человека сопряжен с вербальной составляющей (заговором и, позже, 
молитвой), а также с определенными предметами, посредством которых 
происходит коммуникация с потусторонним миром, духами — хозяевами 
различных природных стихий.

В статье выделены и описаны предметы с семиотическим стату-
сом и их функции: посредническая, защитная, очищающая, отгонная. 
Они наделялись положительными или (реже) отрицательными оценками 
в зависимости от обстоятельств. Атрибуты применялись в семейно-
бытовой, лечебной и хозяйственной магии. Семиотический аспект функ-
ционирования предметов чаще всего проявляется не в вербальной части, 
а в ритуале, наделенном как практической, так и символической прагма-
тикой. При включении в ритуал атрибуты утрачивают утилитарное назна-
чение, они приобретают семиотичность, мифологизируются, наделяются 
способностью взаимодействовать с потусторонним миром.

В традиции бытовали особые правила изготовления, использования 
и утилизации специальных магических атрибутов. Предметы приобре-
тали магические свойства благодаря заговорам и ритуальным действиям, 
вербальная составляющая была обязательным элементом ритуала. Часть 
предметов «знающие» люди готовили непосредственно к использованию 
в ритуале.
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Среди рассматриваемых атрибутов выделяются универсальные, 
известные традициям многих народов, к числу которых относятся вода, 
слюна, соль, молоко, веник и т. д. Корпус карелоязычных фольклорных 
текстов, куда входят эпические песни, заговоры, былички, паремии, 
демонстрирует особенности представлений карелов о таких предметах, 
причем особенных различий между этнолокальными группами карелов 
в этом аспекте не выявлено. Специфическими для карелов атрибутами 
были, например, шляпки от гвоздей, с помощью которых делали обувь 
усопшему. Этот атрибут имел негативную коннотацию и использовался 
для оказания вредоносного влияния на человека.

К числу наиболее архаичных следует отнести природные магические 
предметы: голову щуки, медвежий коготь и т. п., а также изготовленные из 
природных материалов — крест из ольхи и ольховые гвозди. В качестве 
оберега широко использовали пятиконечник, который, как и во многих 
других культурах, являлся универсальной фигурой для защиты от злых 
духов потустороннего мира и т. п.

На позднем этапе наблюдается синкретизм нехристианских и хри-
стианских традиций, колдун и знахарь в текстах заговоров обращались 
к мифологическим божествам и Богу Отцу, а также использовали в ритуа
лах собственно православные атрибуты.

Несмотря на то что институт колдунов и знахарей у карелов быто-
вал довольно продолжительное время, а рудименты магических обря-
дов сохранились до настоящего времени, в связи с закрытостью темы 
сведения о такого рода традициях и практиках приходится выявлять 
в архивах и литературе буквально по крупицам. Перспективным направ-
лением для дальнейшего изучения может быть анализ современных тен-
денций, связанных с возросшим интересом к эзотерическим практикам 
и современным проявлениям магии, включая ее материально-предметные 
выражения.
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