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Статистическое измерение индекса политизированной 
этнической идентичности у казахского населения 
российского приграничья (данные пилотного проекта)

А Н Н О Т А Ц И Я. Политизация этничности, обусловленная множеством факторов (межэт-
нической напряженностью, государственной национальной политикой), в той или иной мере 
присутствует во всех субъектах Российской Федерации. Особенно ярко она может прояв-
ляться в ситуации, которую в научной литературе принято называть «триадой Брубейкера». 
Российско-казахстанское приграничье в этом отношении выступает, с одной стороны, уни-
кальным примером «зеркальной» триады, поскольку по обе стороны границы проживают как 
русские, так и казахи. С другой стороны, именно казахское население российских пригранич-
ных районов представляет наибольший интерес ввиду того, что Казахстан гораздо больше 
соответствует понятию «национализирующееся государство». Статья представляет результаты 
исследования по измерению уровня политизации казахской этнической идентичности в ука-
занных районах. Для комплексного анализа разработан интегральный индекс политизации 
этничности, включающий четыре показателя: представительство, конфликтность, мобилиза-
цию и локализацию. Эмпирическую основу составили данные 115 анкет, собранные онлайн 
среди казахского населения. Структура выборки сформирована по квотируемым признакам 
(пол и вид населенного пункта). На основе данных сделаны предварительные выводы: рас-
чет интегрального показателя выявил низкий уровень политизации этничности среди каза-
хов приграничья при высокой степени этнокультурной самоидентификации и консолида-
ции респондентов. Данные свидетельствуют о доминировании культурной и символической 
составляющих этничности при ограниченной политической активности, что интерпретиру-
ется как латентная фаза политизации казахского населения приграничных регионов России.
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A B S T R A C T. The politicization of ethnicity, driven by multiple factors such as interethnic 
tension and state national policy, is present to some extent in all regions of the Russian Federa-
tion. It becomes most evident in situations described in scholarly literature as Brubaker’s Triad. 
The Russian-Kazakh borderland serves as a unique “mirror” triad case, since both Russians and 
Kazakhs reside on each side of the border. At the same time, the Kazakh population of Russian 
border regions is of particular interest, as Kazakhstan itself more fully represents a “nationa
lizing” state. This article presents the results of a pilot study measuring the level of politiciza-
tion of Kazakh ethnic identity in these territories. For a comprehensive analysis, an Integrated 
Politicization of Ethnicity Index was developed, combining four indicators: representation, 
conflict, mobilization, and localization. The empirical basis consists of 115 questionnaires col-
lected via an online survey among ethnic Kazakhs, with quotas by gender and settlement type. 
The findings show a low level of ethnic politicization among Kazakhs in the borderland, despite 
a high degree of ethnocultural identification and internal consolidation. The results indicate 
the dominance of the cultural and symbolic dimensions of ethnicity over political activity, sug-
gesting a latent phase of politicization among the Kazakh population of Russia’s border regions.
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ПОЛИТИЗИР ОВА ННАЯ Э ТНИЧНО С ТЬ В НАУЧНОМ ДИСКУР СЕ

Проблематика этничности и этнической идентичности занимает 
центральное место в этнополитологических исследованиях. Само поня-
тие «этничность» является чрезвычайно многослойным и комплексным 
и едва ли (как и большинство определений в гуманитарных исследова-
ниях) сможет получить единое общепринятое определение, несмотря 
на то что используется в научной литературе достаточно активно еще 
с 1960-х гг. Для нас важнее здесь не столько обозначить сам дискурс 
(учитывая масштаб), сколько выделить наиболее значимые для нашего 
пилотного проекта актуальные концепции политизированной этнично-
сти как явления.

Истоки дискуссии по поводу политизированной этничности уходят 
в 1920-е гг., когда предтеча условно конструктивистской и инструмента-
листской парадигмы М. Вебер — основатель классической социологиче-
ской традиции — в своих работах связывал этничность с субъективным 
чувством общности и верой в «общее происхождение». Им же было отме-
чено, что эта вера, «независимо от того, имеет ли она какую-либо объек-
тивную основу, может иметь важные последствия, особенно для форми-
рования политического сообщества» (Weber 1978: 389).

Спустя полвека социологи Н. Глейзер и Д. П. Мойнихэн рассматри-
вали понятие этничности как важный элемент социальной структуры, 
сохраняющий свою значимость в условиях урбанизации и модернизации 
(Glazer, Moynihan 1963: 13), а Ф. Барт предлагал определять этничность 
не как нечто заданное, а как процесс, в рамках которого группы формиру-
ются и поддерживаются через социальные взаимодействия, а их границы 
выстраиваются через процессы включения и исключения (Barth 1969: 9). 
Эти границы могут меняться под влиянием политических, экономиче-
ских и культурных факторов, отражая изменения в восприятии «своих» 
и «чужих».

Обращаясь непосредственно к политизации этничности, отметим, 
что в научном дискурсе данное понятие рассматривается как процесс, 
при котором этническая идентичность выходит за пределы культурной 
и повседневной сферы и превращается в ресурс коллективного действия. 
Дж. Ротшильд подчеркивал, что этничность становится политической 
силой тогда, когда ее начинают использовать в борьбе за ресурсы, пред-
ставительство и символическое признание (Rothschild 1981: 29). При 
этом в современной литературе отмечается, что политизация может про-
являться как через инициативы «сверху» — в таких формах, как госу-
дарственная политика, распределение квот, организация национально-
культурных автономий, так и «снизу», когда этничность становится 
основанием для солидарности и мобилизации. Далее она может прояв-
ляться в конфликте, по концепции Д. Горовица (Horowitz 1985: 596–597). 
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По его мнению, политизация этничности трактуется как результат дей-
ствия структурных факторов  — государственного устройства, осо-
бенностей электоральных систем и институциональных механизмов 
представительства.

Р. Брубейкер обращает внимание на роль «этнических предприни-
мателей», способных использовать символы и язык идентичности для 
организации общины и выдвижения политических требований (Brubaker 
2004: 10). Концепция «триады Брубейкера» также важна для теоретиче-
ской части нашего исследования, поскольку в значительной мере отра-
жает ситуацию политизированной этничности российско-казахстанского 
пограничья, несмотря на то что концепт был разработан на материалах 
венгерско-румынских отношений в Трансильвании (Brubaker 2010: 77).

В отечественной этнологии достаточно давно сложился консен-
сус — рассматривать этничность как социальный конструкт, форми-
рующийся в историческом процессе. Один из апологетов инструмен-
талистской и конструктивистской парадигмы в России В. А. Тишков 
определяет этничность как «переживаемую общность», возникающую 
в процессе социального взаимодействия и поддерживаемую культур-
ными и символическими ресурсами (Тишков 2003: 124–126). В работе 
2019 г. Тишков совместно с Ю. П. Шабаевым рассматривают этнич-
ность прежде всего как сферу идентичности и культурной традиции, 
способную выполнять политические функции в процессе взаимодей-
ствия групп и государства (Тишков, Шабаев 2019: 14–15). Кроме того, 
в одной из последних работ Тишков трактует этничность как сово-
купность личных и коллективных форм принадлежности, анализи-
рует механизмы ее институционального закрепления (Тишков 2025). 
Л. М. Дробижева рассматривает этничность как форму социальной 
идентичности, динамически проявляющуюся в зависимости от кон-
текста межгрупповых отношений (Дробижева 2013: 15–16). В этом 
случае этничность выступает не только как элемент самосознания, но 
и как инструмент социальной адаптации и самоопределения в слож-
ной системе межэтнических и межгрупповых взаимодействий. В опре-
деленных условиях она может становиться ресурсом консолидации, 
укрепления чувства принадлежности и гражданской солидарности, 
а в иных — актуализироваться как фактор дистанцирования, мобили-
зации или даже конфликта.

О конфликтогенном потенциале политизированной этничности пишет 
и В. А. Ачкасов, указывая, что большинство этнических конфликтов 
изначально имеют или приобретают в процессе развития этнополитиче-
ский подтекст, поскольку этническая идентичность нередко становится 
инструментом политической мобилизации и борьбы за власть, ресурсы 
и признание (Ачкасов 2013: 45). По его мнению, политизация этнично-
сти трансформирует символические границы и идентичности в реальные 
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линии противостояния, вовлекая в конфликт не только группы, но 
и государственные институты, что придает ему системный характер. 
Деструктивные последствия данного процесса отмечает и Т. А. Нигма-
туллина, подчеркивая, что политизация этничности может вести к фраг-
ментации политического порядка, создавая вызовы для единства мно-
гонационального государства (Нигматуллина 2016: 91). П. В. Панов, 
опираясь на веберовскую традицию, понимает этничность как субъек-
тивное представление об общем происхождении, а политизацию — как 
переход от «идентичности культурной» к «идентичности политической», 
когда категории «мы» и «они» начинают определять политические взаи
модействия (Панов 2014: 48–54). По его мнению, в процессе полити-
зации этническая идентичность выходит за рамки культурной сферы 
и становится фактором политической мобилизации, проявляясь в фор-
мировании этнополитических партий, этническом голосовании и требо-
ваниях автономии. М. Эсман рассматривал мобилизацию как «процесс, 
посредством которого этническая общность политизируется во имя ее 
коллективных интересов и устремлений и затем организуется в каче-
стве коллективного субъекта, обладающего ресурсами для осуществле-
ния политических действий» (Esman 1994: 28). Таким образом, можно 
отметить, что мобилизация — это механизм, который переводит этнич-
ность в политическую плоскость. Она формирует готовность группы 
к коллективным действиям, к выражению и защите своих интересов 
в политическом пространстве, что делает ее важным фактором процесса 
политизации этничности.

Казахское население российских приграничных районов нахо-
дится в фокусе внимания российских и зарубежных исследователей, 
его изучение представляет собой устойчивое направление в современ-
ных этнологических и социокультурных исследованиях. Можно упомя-
нуть, в частности, работы А. А. Ильиной (2020; 2022), которая исследо-
вала развитие казахской этнической идентичности (ее групповых форм 
в виде национально-культурных объединений) в городской среде Запад-
ной Сибири и в Алтайском крае. Как известно, лидирующей по количе-
ству представителей казахского населения является Астраханская область 
(149 415 чел. — в 2010 г., 143 717 чел. — в 2020 г.)1. Cоответственно 
и перспективы политизации казахской этничности здесь гораздо выше. 
М. А. Волхонский и А. А. Ярлыкапов одними из первых обратили вни-
мание на проблему влияния государственной политики идентичности 
в Казахстане на этнополитические процессы данного региона (Волхон-
ский, Ярлыкапов 2024). Этнополитические и социокультурные процессы 

1	 Всероссийская перепись населения 2010 г. Т. 4 // Федеральная служба государственной статистики.  
URL: https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612-tom4.htm (дата обра-
щения: 30.10.2025); Всероссийская перепись населения 2020. Т. 5 // Самарастат. URL: https://63.
rosstat.gov.ru/folder/54262 (дата обращения: 17.04.2025).
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среди казахов Алтая в условиях приграничья анализировала также 
И. В. Октябрьская, которая показала влияние государственной политики 
и фронтирной специфики на трансформацию этнической идентичности 
(Октябрьская 2000). Кроме того, социальные и этносоциальные процессы 
в постсоветском приграничье России на примере Оренбуржья анализи-
рует В. В. Амелин (2004), подчеркивающий влияние миграционных пото-
ков из Казахстана, открытости границы и снижения толерантности на 
трансформацию этнополитической ситуации региона. Необходимо упо-
мянуть также работу А. А. Авдашкина, указывающего на роль трансгра-
ничной мобильности в изменении идентификационных стратегий насе-
ления (Авдашкин 2023).

В контексте социокультурных и демографических процессов при-
граничья следует отметить исследование М. С. Карпенко и А. Б. Себен-
цова, анализирующих современные тенденции трансформации про-
странств и идентичностей на пограничных территориях (Карпенко, 
Себенцов 2022). В работе Т. Б. Смирновой и А. Н. Блиновой также ана-
лизируется институционализация этничности в условиях российско-
казахстанского фронтира, где этническая самоорганизация рассма-
тривается как ответ на трансформацию демографической структуры, 
изменение статуса групп и формирование новой государственной гра-
ницы (Смирнова, Блинова 2023). Кроме того, значимое место в изучении 
российских казахов занимают работы Е. И. Лариной и О. Б. Наумовой 
(2006; 2008; 2016). Здесь акцент сделан на трансформации тради-
ций, механизмах адаптации и изменениях в этническом самосознании 
в условиях постсоветской модернизации и трансграничного взаимодей-
ствия. Наконец, следует указать на отдельный том «Казахи» в рамках 
серии «Народы и культуры», в отдельных частях которого обозрева-
ются диаспоральная стратегия современного Казахстана и основные 
этнолокальные группы казахов в России (Казахи 2021). Таким образом, 
казахское приграничье исследовалось достаточно комплексно. Все эти 
работы являются важной основой для дальнейшего анализа современ-
ных процессов идентичности, адаптации и самоорганизации этнических 
сообществ.

МЕТОД С ТАТИС ТИЧЕСКОГО ИЗМЕРЕНИЯ ИНДЕКС А 
ПОЛИТИЗИР ОВА ННОЙ Э ТНИЧЕСКОЙ ИДЕНТИЧНО С ТИ

Обозначая ключевые задачи исследования, следует подчеркнуть, 
что оно сосредоточено на анализе степени политической значимости 
казахской идентичности в контексте статуса и положения казахов как 
граждан Российской Федерации. В центре внимания находится влия-
ние этнической принадлежности на установки, связанные с представи-
тельством, участием в общественно-политической жизни и восприятием 
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своего места внутри российской политической и институциональной 
системы.

Стоит отметить, что политизация этничности может проявляться 
в различных формах: как в открытых конфликтах, напрямую отражающих 
восприятие «своих» и «чужих» в рамках коммуникации, так и в повсе
дневных практиках — в стратегиях самоидентификации, в изменении 
способов демонстрации этничности или в чувствительности к символам 
доминирующей нации. В этом смысле политизация может быть латент-
ной, оставаясь при этом значимым фактором. Однако даже в скрытой 
форме политизированная этичность создает основу для последующих 
процессов активизации и самоорганизации группы.

Именно в этот момент латентная идентичность может перейти в фазу 
осознанного коллективного действия, когда этническое самосознание 
начинает служить инструментом защиты или продвижения интересов 
сообщества. Этот переход реализуется через механизм этнополитической 
мобилизации, который превращает потенциал этничности в реальную 
политическую силу и делает возможным ее институциональное и обще-
ственное проявление.

Не менее значимой является и институциональная составляющая — 
фактическое присутствие представителей группы в органах власти либо 
выраженное стремление к такому участию. Само по себе политическое 
представительство выступает индикатором того, что этническая группа 
формирует и артикулирует собственную политическую волю, приобре-
тает ресурсы для влияния на процессы принятия решений и получает 
возможность переводить коллективные интересы в область политиче-
ских требований. Наличие или достижение такого представительства 
показывает не только степень включенности группы в политическую 
систему, но и ее готовность защищать и продвигать свои интересы 
в публичной сфере.

Кроме того, стоит обозначить пространственный аспект, который 
отражает территориальную концентрацию этнического населения и зна-
чение локального контекста. Он позволяет оценить, в какой степени 
географическая локализация способствует укреплению идентичности, 
формированию внутригрупповой солидарности и политических сетей 
взаимодействия, а также стремление к этому формированию.

Вышеперечисленные факторы позволяют эмпирически оценить сте-
пень политизированной этнической идентичности через расчет пред-
ставленного индекса. Предлагаемая методология делает возможной 
проверку гипотез о факторах и механизмах политизации этничности, 
а также создает основу для сравнительного анализа приграничных тер-
риторий и определения направлений их этнополитического развития. 
Инструментарий был сконструирован таким образом, чтобы выявить 
оптимальную позицию респондента — его устойчивую, рефлексивно 
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выбранную установку в отношении допустимости политического выра-
жения этничности. Это позволяет измерять структурную степень поли-
тической значимости этничности в сознании респондента и исполь-
зовать полученные данные для расчета индекса политизированной 
идентичности.

В этнополитологии подобные попытки статистического измерения 
этнических отношений, включая индекс межэтнической напряженно-
сти (Социокультурные и социоструктурные факторы… 2016), индекс 
этнического конфликта и индекс этнической неоднородности (Vanhanen 
2014), индекс этнической мозаичности и контактности (Манаков 2023), 
позволяющие оценивать уровни конфликтности и социальных дистан-
ций между этническими группами, являются инновационными. При 
этом нужно отметить, что количественные подходы к измерению поли-
тизации этничности пока не были достаточно разработаны. Настоящее 
исследование представляет собой попытку восполнить этот пробел 
и предлагает метод, позволяющий выявить тенденции формирования 
этнополитической субъектности, выходящей за рамки культурных и сим-
волических проявлений.

Предлагаемый индекс политизации этничности (IPE) является рас-
четным и отражает ряд факторов, влияющих на субъективное восприятие 
сообществами самих себя, таких как представительство (P), конфликт-
ность (C), мобилизация (M) и локализация (L), фиксирующих реакцию 
этнической идентичности на реализуемую национальную политику 
и более широкий этнополитический контекст в логике «триады Брубей-
кера». Индекс строится как среднее арифметическое четырех нормиро-
ванных компонент, предварительно все индикаторы приводятся к шкале 
0–1 по следующей процедуре:

Индекс рассчитывается как арифметическое среднее четырех ком- 
понент:

Для интерпретации результатов используется пятиуровневая шкала, 
основанная на нормализованном диапазоне от 0 до 1. Она позволяет оце-
нить степень выраженности политизации этничности по интервалам: 0,00–
0,19 — низкий уровень, 0,20–0,39 — пониженный, 0,40–0,59 — средний, 
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0,60–0,79 — повышенный, 0,80–1,00 — высокий уровень. Каждому 
интервалу соответствует определенная характеристика  — от мини-
мального влияния этничности на политическое поведение до актив-
ного ее использования в политических целях и возникновения острых 
конфликтов.

Эмпирическим базисом для расчета индекса послужили данные 
анкетного опроса, проведенного с использованием платформы Google 
Forms. Анкета включала 21 вопрос и была направлена на выявление 
особенностей восприятия этничности и этнополитических процессов. 
В опросе приняли участие 115 респондентов (что для пилотного про-
екта приемлемо). В качестве основных квотируемых признаков выборки 
выступали пол респондента и тип населенного пункта, где проживает 
респондент, на основе данных переписи населения 2020 г.2 Основная 
часть опрошенных — жители Оренбургской и Омской областей, что 
обусловлено этнодемографическими особенностями регионов: казахи 
традиционно входят в число народов, исконно проживающих на дан-
ных территориях (в Оренбургской области они занимают третье место 
по численности после русских и татар, Омская область находится 
на третьем месте в России по числу проживающих казахов — около 
69 тыс. чел., по оценке 2020 г., т. е. примерно 12 % от общей численно-
сти казахов в стране). Также среди респондентов были представители 
Тюменской, Новосибирской, Самарской, Челябинской областей, Респуб- 
лики Алтай.

НА ЦИОНА ЛЬНО-ГО С УДА Р С ТВЕННОЕ  
С ТР ОИТЕ ЛЬ С ТВ О В КА ЗАХС ТА НЕ  

И ЕГО В ЛИЯНИЕ НА КА ЗАХОВ В Р О С СИИ

Приступая к анализу эмпирических данных, стоит обозначить кон-
текст описываемых процессов. Российско-казахстанское приграни-
чье — это территория, где совместно проживают русские, казахи и дру-
гие этнические группы. С распадом СССР эти сообщества оказались 
разделены государственной границей, что поставило вопросы сохране-
ния (в нашем случае) казахской этнической идентичности при необхо-
димости этнокультурной интеграции. Этнополитические процессы на 
данной территории характеризуются сложным сочетанием культурных, 
демографических и политических факторов. Казахское население в этих 
регионах демонстрирует высокую степень этнической самоидентифи-
кации, ориентацию на сохранение языка и традиций, а также готов-
ность к внутригрупповой солидарности, что во многом обусловлено 

2	 Всероссийская перепись населения 2020. Т. 5 // Самарастат. URL: https://63.rosstat.gov.ru/folder/54262 
(дата обращения: 17.04.2025).
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сочетанием внутренних и внешних факторов, связанных со специфи-
кой национальной политики, проводимой как в Российской Федерации, 
так и в Республике Казахстан.

После обретения независимости в 1991 г. Казахстан начал форми-
ровать модель государственности, в которой первоначальный акцент 
на укреплении роли титульной национальности сочетался с необходи-
мостью учитывать многонациональный характер общества. На фоне 
почти равного соотношения казахского и русского населения одним 
из ключевых приоритетов постепенно стала идея гражданской нации, 
ориентированная на консолидацию всех этнических групп. Однако 
можно сказать, что данный ориентир появился чуть позже, так как ран-
ние документы, включая Конституционный закон Республики Казах-
стан 1991 г.3 и Конституцию Республики Казахстан 1993 г.4, закрепляли 
особый статус казахского этноса как основы государственности. Лишь 
Конституция Республики Казахстан 1995 г.5 сместила акценты в сто-
рону гражданской модели, введя понятие «казахстанская нация» и под-
черкнув приоритет общей гражданской идентичности при сохранении 
культурного многообразия. Параллельно государство выстраивало исто-
рико-культурный нарратив, акцентируя внимание на преемственности 
казахской государственности — от древнетюркских племен и Золотой 
Орды до Казахского ханства. Восстановление исторической памяти 
стало важным инструментом национальной политики: в этом направ-
лении реализовывались программы «Культурное наследие» (2004–2013) 
и «Семь граней Великой степи» (2018). Они были направлены на изо-
бретение, систематизацию и популяризацию культурного наследия, 
формирование целостного образа национальной истории (Волхонский, 
Ярлыкапов 2024).

Кроме того, с первых лет независимости республики особое вни-
мание уделялось и диаспоральной политике. В 1992 г. был учрежден 
Всемирный курултай казахов, объединивший представителей казах-
ских общин из стран СНГ, Китая, Монголии, Турции, Ирана и других 
регионов. Курултай стал площадкой для обсуждения вопросов сохра-
нения языка, культуры и укрепления связей с исторической родиной. 
В дальнейшем культурная и образовательная работа с проживающими 
за пределами республики казахами получила системное развитие: орга-
низовывались гастроли творческих коллективов, празднование Наурыза, 

3	 Конституционный закон Республики Казахстан от 16.12.1991 г. № 1007-XII «О государственной 
независимости Республики Казахстан» // PRG.: ИС “Параграф”. URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=1000798&pos=7;-58#pos=7;-58 (дата обращения: 11.10.2025).

4	 Конституция Республики Казахстан. 1993 г. // ИПС “Әдiлет”. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/
K930001000_16 (дата обращения: 02.01.2025).

5	 Конституция Республики Казахстан. 1995 г. // Официальный сайт президента Республики Казахстан. 
URL: https://www.akorda.kz/ru/official_documents/constitution (дата обращения: 11.01.2025).
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поддерживались культурные центры, а вузы предоставляли квоты для 
студентов-казахов, проживающих за пределами страны6. Особое вни-
мание уделялось приграничным регионам России — Оренбургской, 
Омской, Тюменской и другим областям, где подобные инициативы сти-
мулировали процессы этнокультурной консолидации. Этнополитическая 
символика также транслировалась за пределы Казахстана. Так, в 2011 г. 
в Астраханской области России был построен мавзолей султана Букей-
хана, что стало примером институционализации памяти в трансгранич-
ном пространстве.

Таким образом, внешняя этнокультурная политика Казахстана выпол-
няет несколько функций. Она укрепляет образ страны как центра еди-
ного казахского мира, поддерживает этническую идентичность диас-
поры в условиях иной национальной среды и одновременно выступает 
инструментом «мягкой силы». В совокупности такие меры стали продол-
жением внутреннего нациестроительства и фактором политизации казах-
ской этничности за пределами страны, включая приграничные регионы 
Российской Федерации, а также создали новые символические каналы 
связи с исторической родиной. Однако реальные проявления вовлеченно-
сти казахского населения приграничья в события, происходящие в Казах-
стане, можно оценить как неоднозначные.

Проведенное исследование показало, что, отвечая на вопрос о сте-
пени вовлеченности казахов приграничья в происходящие в Казахстане 
события, 29,6 % респондентов выбрали нейтральный вариант, 18,3 % 
отметили высокий уровень вовлеченности, 17,4 % указали на стабиль-
ный интерес. В то же время 19,1 % участников заявили о низкой вовле-
ченности, а 15,7 % — о минимальном интересе. Таким образом, почти 
треть демонстрирует активное внимание к казахстанской повестке, еще 
треть — слабое взаимодействие, а остальные занимают промежуточную 
позицию.

Аналогичные тенденции прослеживаются и при ответах на вопрос 
о значимости ключевых исторических событий Казахстана — периода 
голода, политических репрессий и обретения независимости. У 26,1 % 
респондентов данные темы не вызвали однозначной оценки, тогда 
как 24,3 % участников опроса считают их исключительно значимыми, 
а еще 15,7 % оценивают высоко. В то же время 16,5 и 17,4 % опрошен-
ных воспринимают эти события как малозначимые или вовсе несуще-
ственные. Таким образом, совокупно более 40 % участников опроса 
рассматривают историческое прошлое Казахстана как важную часть 
коллективной идентичности, около трети склонны к низким оценкам, 
а примерно четверть занимает нейтральную позицию. Корреляционный 

6	 Закон РК «Об образовании» № 319-III от 27.07.2007 г. Ст. 67 // Кодексы РК. URL: https://kodeksy-kz.
com/ka/ob_obrazovanii/67.htm (дата обращения: 11.10.2025).
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анализ показал умеренную положительную связь (ρ = 0,49) между вос-
приятием конфликтности и интересом к казахстанской исторической 
повестке. Это свидетельствует о том, что вовлеченность в трансгра-
ничные процессы частично сопряжена с чувствительностью к этни-
ческому фактору. Можно предположить, что элементы казахстанской 
культурной и мемориальной политики оказывают определенное влияние 
на казахское население приграничных регионов России, однако общая 
тенденция — нейтральность.

ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКИЕ ПР ОЦЕС СЫ  
В  Р О С СИИ И ИХ В ЛИЯНИЕ НА СПЕЦИФИКУ  

ИДЕНТИЧНО С ТИ КА ЗАХОВ В ПРИГРА НИЧЬЕ

Восприятие событий в культурной и политической сферах в при-
граничье не может быть связано только с одной стороной. Определенно, 
идентичность казахов приграничья формировалась и под влиянием рос-
сийской национальной политики (этнополитики). Рассматривая влияние 
российской этнополитики на политизацию казахской идентичности, необ-
ходимо отметить, что правовая основа национальной политики в России 
была заложена еще в 1990-е гг. Принятие в 1996 г. Концепции государ-
ственной национальной политики7 и закона «О национально-культурной 
автономии»8 закрепило базовые принципы государственной националь-
ной политики — гражданское единство, территориальную целостность, 
равные права и поддержку языков и культур народов.

Эти документы стали фундаментом для институционализации этно-
культурных сообществ и создания национально-культурных автономий. 
В тот же период функционировало Министерство по делам националь-
ностей, а несколько позднее начали формироваться и советы при прези-
денте по вопросам межнациональных отношений (с 2012 г.). Важным 
этапом стало принятие в 2012 г. Стратегии государственной националь-
ной политики до 2025 г.9, в которой акцент был сделан на формирова-
ние российской гражданской идентичности при сохранении культурного 
многообразия. Практическое воплощение этих установок проявилось 

7	 Указ Президента Российской Федерации от 15.06.1996 г. № 909 «Об утверждении Концепции 
государственной национальной политики Российской Федерации» // КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_98489/7ea79eb60f32a701f94dfbb0f0a0fd88bffe
30f4/ (дата обращения: 11.10.2025).

8	 Федеральный закон «О национально-культурной автономии». 1996 г. // Официальный интернет-
портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102041937 (дата 
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в самоидентификации респондентов. Так, большинство участников, отве-
чая на вопрос о наиболее подходящем для самоидентификации варианте, 
выбрали «российский казах» (67,8 %), что свидетельствует о стремле-
нии интегрировать этническую принадлежность в рамки гражданской 
идентичности.

Этот результат можно рассматривать как подтверждение официаль-
ной модели «гражданской нации», предполагающей совмещение этно-
культурной специфики с принадлежностью к Российскому государству. 
Значительно меньшее число респондентов (15,7 %) предпочли вариант 
«русский казах», что указывает на ограниченность восприятия данной 
формулы и, вероятно, связано с ее трактовкой в культурном или языко-
вом контекстах. Не менее показательны и собственные формулировки, 
предложенные частью опрошенных. Среди них встречались как ней-
тральные («казах», «казашка», «местный казах», «сибирский казах»), 
так и эмоционально окрашенные («обрусевший казах», «казашка — 
и точка») или имеющие символический посыл, написанные на казахском 
языке («Мен қазақпын», «қазақ» и т. п.). Эти ответы демонстрируют, что 
этничность для части респондентов выходит за рамки предложенных 
категорий и воспринимается индивидуально или, в некоторых случаях, 
эмоционально.

Институциональная сторона вопроса также остается неоднозначной. 
Можно отметить, что казахское население приграничья активно исполь-
зовало открывшиеся возможности: уже к концу 1990-х появились регио
нальные национально-культурные автономии (НКА) в Самаре, Саратове 
и Омске, а в 2007 г. учреждена Федеральная НКА казахов России, которая 
стала важным каналом представительства интересов на государственном 
уровне и приняла участие в деятельности Совета по межнациональным 
отношениям и Ассамблеи народов Евразии. Эти организации в основ-
ном сосредоточились на культурной и образовательной работе, формируя 
символическое пространство идентичности. Однако реальная вовлечен-
ность казахского населения в эти структуры остается низкой: лишь 21,7 % 
респондентов участвуют в этнокультурных организациях, еще 28,7 % 
делают это эпизодически, почти 40 % не проявляют интереса к подобной 
активности.

Кроме того, восприятие этничности тесно переплетается с симво-
лическим измерением этнополитических процессов: оно формируется 
не только через личное самосознание, но и через отношение к сим-
волике, транслируемой другими сообществами. Особенно заметно это 
стало в последние годы, с изменением символического пространства, 
когда новые нарративы все чаще проявляются в публичной сфере — 
в официальных ритуалах и памятных датах, массовой культуре, медиа-
пространстве, рекламных образах и пользовательском контенте. Пока-
зательным примером стала реакция на часто упоминаемое в СМИ 
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и российском информационном пространстве утверждение «Я — рус-
ский». Большинство респондентов (62,6 %) не испытали негативных 
эмоций, что можно интерпретировать как свидетельство адаптации 
к этноцентричной риторике и ее восприятия в качестве привычного 
и нейтрального элемента публичной коммуникации. Вместе с тем 
около четверти опрошенных (25,2 %) сообщили о чувстве диском-
форта, что указывает на сохраняющуюся чувствительность к симво-
лам доминирующей идентичности.

Таким образом, в российском контексте формирование казахской 
идентичности в приграничных регионах тесно связано с национальной 
политикой последних десятилетий. Принятые в 1990–2000-е гг. концеп-
ция государственной национальной политики и закон «О национально-
культурной автономии» задали правовые ориентиры и открыли воз-
можности для участия этнических групп в культурной и общественной 
жизни. Однако важно отметить, что этот процесс был не только фор-
мально-правовым: он сопровождался символическим влиянием госу-
дарства, задававшего рамку восприятия этничности в многонациональ-
ной среде.

Национальная политика России приводит к формуле, где этнич-
ность не противопоставляется гражданской принадлежности, а впле-
тается в нее. Это во многом результат той самой политики, связанной 
с понятием «гражданская нация», официально закрепленным в стра-
тегических документах, где идея единого гражданского пространства 
ставится выше этнической дифференциации. Сам выбор демонстри-
рует, что значительной частью казахов приграничья этническая (на
циональная) идентичность не воспринимается как антагонистичная 
по отношению к гражданской, а, напротив, оказывается включенной 
в ее логику. Здесь мы видим любопытное сочетание: с одной стороны, 
этничность сохраняется как важный элемент самосознания, особенно 
с культурной точки зрения, с другой — она обретает новые формы 
выражения в рамках общероссийской гражданской идентичности. 
Именно это двойное движение позволяет говорить о специфической 
форме интеграции, когда этническая принадлежность не исчезает и не 
размывается, а продолжает существовать, адаптируясь к условиям госу-
дарственной политики и находя свое место в общей конструкции «рос-
сийская нация».

РЕ ЗУЛЬТАТЫ ИС С ЛЕДОВА НИЯ

Основой расчета политизации казахской этничности на российско-
казахстанском приграничье послужили результаты опроса, сгруппиро-
ванные по индикаторам путем расчета средних значений: P — пред-
ставительство (отражают следующие индикаторы: V9 и V10, P = 0,28); 
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C — конфликтность (V11 и V12, C = 0,25); M — мобилизация (V3, V4 
и V6, M = 0,29); L — локализация (V13, L = 0,52) (см. табл. 1).

Таблица 1
В ОПР О СЫ-ИНДИКАТОРЫ ДЛЯ ОПРЕДЕ ЛЕНИЯ  

ПОЛИТИЗА ЦИИ Э ТНИЧНО С ТИ

Вопрос анкеты Индикатор

Испытывали ли вы в последние годы желание больше общаться с каза-
хами, участвовать в национальных мероприятиях? V3

Участвуете ли вы в общественных, культурных или политических 
организациях, представляющих интересы казахов в России? V4

Готовы ли вы участвовать в коллективных инициативах, направленных 
на защиту интересов вашей этнической группы? V6

Насколько важна для вас национальность* кандидата при выборе на 
различные политические должности? V9 

Как вы считаете, должна ли состоять власть вашего региона  из пред-
ставителей вашей национальности?  V10

Испытывали ли вы лично дискриминацию или враждебное отношение 
из-за своей этнической принадлежности? V11

Испытываете ли вы лично враждебное отношение по отношению 
к представителям других этнических групп? V12

Насколько важно для вас проживать в местах, где есть другие казахи? V13

* В рамках анкетного инструментария было принято решение использовать понятие «националь-
ность» вместо термина «этничность» в ряде вопросов. Такая замена обусловлена прежде всего 
методологическими соображениями, связанными с необходимостью обеспечения понятности 
и доступности формулировок для респондентов, не обладающих специализированной научной 
подготовкой.

Соответственно, в ходе нашего исследования был выявлен следую-
щий IPE:

Полученное значение IPE (0,34) относится ко второму уровню поли-
тизации. В данной ситуации этническая принадлежность не выступает 
ключевым фактором политического участия, отдельные элементы моби-
лизации и конфликтности присутствуют, но проявляются эпизодически 
и не формируют устойчивых тенденций. По показаниям индекса, полити-
зацию казахской этничности в приграничных регионах можно определить 
как латентную: этничность выполняет функции культурной интеграции 
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и символической идентичности, но пока не становится самостоятельным 
ресурсом политического участия, хотя определенный потенциал для воз-
можной мобилизации зафиксирован.

ЗА КЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на выявленный низкий уровень политизации этничности, 
результаты исследования показали заметное влияние как российской, так 
и казахстанской национальной политики на восприятие казахами пригра-
ничья собственной идентичности и способов ее выражения. При этом 
значение интегрального индекса политизации оказалось ближе к верхней 
границе второго уровня, что позволяет говорить о латентной форме поли-
тизации, пребывающей в потенциале и подтверждаемой рядом эмпириче-
ских данных. Высокая степень этнической самоидентификации, ориента-
ция на сохранение языка и традиций, а также положительное отношение 
к идее консолидации этнических общин свидетельствуют о наличии сим-
волических и поведенческих оснований для формирования этнополити-
ческой субъектности. Можно отметить, что идентичность казахов пригра-
ничья остается достаточно адаптивной, не проявляя тенденций к прямому 
противопоставлению гражданской принадлежности и демонстрируя осо-
бую форму интеграции.
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