
152 ЭТНОГРАФИЯ / ETNOGRAFIA. 2026. № 1 (31)

DOI 10.31250/2618 -8600 -2026 -1(31) -152-177

УДК 39 (=352 .41) (470.621)

Е. Б. Толмачева

к.и.н., с.н.с., зав. лабораторией аудиовизуальной 
антропологии, Музей антропологии и этногра-
фии им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН 
Санкт-Петербург, Россия 
ORCID: 0000-0002-8715-359x 
E-mail: toek@kunstkamera.ru

Ранние фотодокументы и этнографический 
дискурс (на примере фотографического наследия 
В. А. Каррика в собрании МАЭ РАН)

А Н Н О Т А Ц И Я. Изучение этнографических фотодокументов является популярным науч-
ным направлением, однако здесь перед исследователями оказывается массовый визуаль
ный источник, который, на первый взгляд, зафиксировал имевший место факт/событие, 
при этом верифицировать полученные данные непросто. Этнографический фотодокумент 
может рассматриваться как интертекстуальный, для его изучения можно использовать пер-
цептивный подход или другие теоретические методы, но в любом случае его исследование 
требует разнообразных знаний из разных научных областей. Наиболее сложными в контек-
сте этнографического исследования являются ранние (1860–1880 гг.) фотодокументы — 
те, которые имеют статус этнографических, при этом в их выразительных средствах пре-
обладает культурная экзотика, а не фиксация научного факта. В статье рассматривается 
фотоколлекция В. А. Каррика из фонда МАЭ РАН. Каррик одним из первых запечатлел на 
фото население Европейской части России, стоит отметить, что его деятельность несет на 
себе отпечаток идей народничества. Фотоработы Каррика являют компилятивный образ 
многонациональной страны. Наследие Каррика — пример того, как образы национальной 
культуры (как кажется, понятные и знакомые) создают ложные представления о культуре, 
переходя в массовое сознание и становясь иконическими штампами, через которые мыс-
лят культуру прошлого потомки.
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A B S T R A C T. The study of ethnographic photographic documents has become an established 
field of scholarly inquiry. Researchers, however, often confront a vast body of visual sources that, 
at first glance, appear to record historical reality directly, while the verification and interpretation 
of the information they convey remain highly problematic. An ethnographic photograph may 
be approached as an intertextual source, through perceptual analysis, or through other theoreti-
cal frameworks; in all cases, its study requires interdisciplinary knowledge drawn from multiple 
fields. Early photographic documents dating from the 1860s to the 1880s present particular chal-
lenges for ethnographic research. Although they are frequently assigned the status of ethnographic 
sources, their expressive strategies tend to privilege cultural exoticism over the precise recording 
of scientific facts. As a case study, this article examines the photographic collection of William 
Carrick preserved in the holdings of the Peter the Great Museum of Anthropology and Ethno
graphy (Kunstkamera) of the Russian Academy of Sciences. The specificity of Carrick’s work 
as a Russian photographer lies in his being among the first to document the population of Euro
pean Russia while simultaneously reflecting Narodist ideas in his imagery. His photographs, 
grounded in representations of folk life, construct a composite image of a multinational empire. 
Carrick’s legacy demonstrates how visual images of national culture, seemingly familiar and easi-
ly intelligible, can generate distorted understandings of the past, entering mass consciousness and 
solidifying into iconic clichés through which later generations interpret historical culture.
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Изучение этнографических фотодокументов стало в последние деся-
тилетия популярной областью. Однако когда перед исследователем ока-
зывается документ, который зафиксировал имевший место факт/собы-
тие, верифицировать полученные из этого документа данные непросто, 
поскольку не апробированы критерии их оценки. В результате визуаль-
ного осмотра полученным данным могут быть присвоены различные 
смыслы в зависимости от обстоятельств, при которых документ был соз-
дан, от личной и профессиональной идентичности фотографа — люби-
теля или профессионального ученого. Многое в выводах зависит от того, 
что сам исследователь увидит и как он осмыслит изображение; от того, 
в какой области искусства и науки он специализируется, какое образова-
ние имеет и т. п. Таким образом, существует множество различных факто-
ров, которые влияют на трактовку полученной для анализа информации, 
начиная с истории создания самого документа, его дальнейшей «биогра-
фии» и привязки к месту хранения и заканчивая собственно исследова-
нием (Anthropology and Photography… 1992; Pink 2001: 20, 47–48).

Любой предмет и изображение имеют множество смыслов и назна-
чений, приданных им искусственно, извне, так что не могут без обосно-
вания быть отнесены к какой-либо категории в научном исследовании. 
Притом что предмет и объект самой этнографии как науки однозначно не 
постулирован, просто назначить фотодокумент «этнографическим» недо-
статочно. Необходимы детальные доказательства, должны присутство-
вать какие-то дополнительные вводные: то, что документ создан в рамках 
исследовательского проекта, что имеется аналогичный комплекс докумен-
тов, что документ (был) предназначен для иллюстрации тематического 
исследования, наконец, к таким сведениям относится и то, где, в какой 
институции хранится документ и т. п. Должен быть приведен и обосно-
ван какой-либо дискурс, на основании которого автор присваивает кате-
гории изображению, ведь в определенном контексте любая фотография 
может стать «этнографической» (Краусс 2014: 48–76; Фуко 2004: 100; 
Pink 2001: 44).

В отечественных исследованиях фотографии, которым присваивают 
категорию «этнографических», нередко репрезентуют в позитивистском 
ключе, с реалистическим буквализмом. Сам документ не подвергается 
критическому анализу: его достоверность не ставится под сомнение, 
обстоятельства создания не учитываются. К тому же нередко из обшир-
ного комплекса документов используется одно-два изображения.

Визуальные образы давно вышли за рамки позитивистского описа-
тельного представления, и при рассмотрении научной этнографической 
и, шире, исторической фотографии сформирован целый спектр разно
образных подходов. Многие направления постмодернизма избрали ви
зуальный документ одним из основных объектов изучения и базой для 
теоретических построений, так что сложившиеся наработки и концепции 
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невозможно не учитывать. Этнографический фотодокумент может рас-
сматриваться как интертекстуальный, можно использовать перцептивный 
подход или другие теоретические методы, но в любом случае его изучение 
требует разнообразных знаний из разных научных областей. Внутренний 
(содержательный) и внешний (историко-культурный) анализ визуального 
документа дополняется теоретическими дискурсами, что значительно уве-
личивает объем необходимой работы с документом, но при этом выводит 
его на новый уровень критического анализа.

Применить сразу несколько концепций к анализу изображения про-
блематично. Если исходить из позиции, что визуальные образы вообще 
не могут быть реальными (так как реальность их создания невозможно 
подтвердить и любое изображение — это лишь личный опыт конкрет-
ного человека), то все визуальные исследования оказываются в какой-то 
мере маргинализированы. Многие исследовательские выводы в таком слу-
чае остаются на уровне личных ощущений и никак не верифицируются. 
Пожалуй, нельзя полностью согласиться с утверждением Д. Клиффорда, 
согласно которому, хотя «этнографические тексты и допускают много-
численные интерпретации, в каждый отдельный момент времени число 
этих интерпретаций не бесконечно» (Клиффорд 2014: 117). Разумеется, 
бесконечно ничто толковаться не будет, но количество возможных интер-
претативных вариантов будет значительным.

Несмотря на то что критериев для анализа, оценки и описания разра-
ботано много (и, пожалуй, даже слишком много), мало кто имеет конкрет-
ный опыт разностороннего аналитического изучения визуальных данных 
и описания практики применения методик исследования. Данная про-
блема — отсутствие аналитического опыта — наиболее актуальна для 
особо сложных материалов: ранних фотодокументов1 и тех фотографий, 
автором которых не является сам исследователь-этнограф.

При работе с фотодокументом визуальный текст необходимо/прихо-
дится переводить в текст вербальный. Перевод любого зафиксированного 
явления культуры в текст представляет нарратив конкретного исследо-
вателя, и именно этот текст в дальнейшем и будет подвергаться анализу. 
Не превратив понимание аллегорий, семиотических знаков и пр. в пове-
ствование, невозможно обосновать базу своих выводов. В таком случае 
останется неясным, как исследователь работал, как именно он «прочитал» 
содержание зафиксированного и смыслы в визуальном документе. Тем не 
менее, если рассматривать посвященные исследованию фотодокументов 

1	 К ранним этнографическим фотодокументам относятся материалы, изготовленные в период 
с 1839 (год изобретения фотографии) по 1880-е гг. Верхняя граница определяется тем, что ко 
второй половине 1880-х гг. изменились технические возможности, фототехнологии упростились, 
появились первые заводы по производству фотооборудования, а значит, фотография стала более 
доступной: в ходе экспедиций чаще начали снимать сами участники; разрабатывались методики 
полевой фотофиксации и пр.
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работы, окажется, что почти нигде не удается отыскать сколько-нибудь 
системного и подробного описания содержания того визуального текста, 
который «считал» и понял исследователь. В этих работах часто представ-
лен лишь результат осмысления, но не процесс размышлений. Мы не 
знаем, как анализировался документ, как собиралась информация, в каких 
категориях оценивается увиденное и почему тот или иной документ счи-
тается достоверным и достойным/подходящим для того, чтобы черпать 
из него этнографические сведения (Клиффорд 2014: 112).

Большинство изысканий упираются в непреодолимые трудности, 
связанные с отсутствием фактологической базы, и вследствие этого боль-
шинство этнографических исследований сосредоточиваются на историко-
культурной характеристике предмета или представляют собой попытки про-
читать семиотическое значение сюжета. Бесспорно то, что любой документ 
неоднозначен и каждое этнографическое изображение имеет несколько изо-
бразительных уровней — от историко-мемориальных до научных и худо-
жественных, представляя собой палимпсест из смыслов, фактов, техниче-
ских способов фиксации, авторского видения и прочтения исследователем. 
Исследователю фотодокумента нужно учитывать период и технологию 
создания, обработки и изучения, развитие смыслов и концепций во времени 
и сохранность зафиксированных реалий в настоящем. Подобное состояние 
дел порождает неточные однобокие дискурсы, когда выводы подгоняют под 
уже устоявшиеся понятия и (актуальные на момент исследования) идеи 
и присваивают материалам постоянные характеристики.

Как уже было отмечено, наиболее сложными в контексте этногра-
фического исследования являются ранние фотодокументы, относимые 
по тем или иным причинам к разряду «этнографических». В их вырази-
тельных средствах преобладала этнографическая экзотика, а не фикса-
ция научного факта. Такие фотодокументы нередко находятся на стыке 
художественного и научного, определить тонкую грань между искусством 
и наукой, понять, где одна характеристика переходит в другую — трудно.

Нельзя сказать, что фотоматериалы, созданные в последующие пе
риоды, не обладают такой двойственностью: любой фотодокумент может 
быть рассмотрен как художественное произведение, но художественные 
характеристики становятся не столь важными с появлением профессио-
нальной полевой фиксации и развитием стремления к точной передаче 
реальности в соответствии с видением автора (Вартанов 2008: 17; Каган 
1981: 25). В ранней фотографии, которой занимались чаще всего непро-
фессиональные исследователи-этнографы, приоритетом были высокий 
уровень изобразительного мастерства и аттрактивность изображения: кра-
сивые съемки, интересный сюжет, высокое качество печати — характери-
стики, позволявшие привлечь покупателя.

Проблемы, связанные с тем, как выявлять документы, которые отно-
сятся одновременно к разным категориям, как изучать их содержание 
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и проверять фактологическую достоверность, как разграничить худо-
жественный вымысел и культурную реальность, довольно мало затро-
нуты в специальных исследованиях. Художественная фотография нечасто 
становится объектом научного анализа и критики в контексте современ-
ных философских течений, так как ее достоверность и информативность 
неважны. Имеют значение ее «впечатляющие» качества, которые могут 
быть интересны как иконические образы, влияющие на восприятие реаль-
ности, но это плохо помогает понять возможности визуальных докумен-
тов для научного источниковедения.

Немаловажное значение для статуса фотодокумента имеет то, где 
(в каком учреждении) он хранится: это по умолчанию придает изобра-
жению тематическую направленность, фотодокумент в зависимости от 
этого будет обработан и включен в коллекцию, соответствующую опре-
деленным исследовательским и хранительским целям.

Несмотря на то что художественная фотография идейно другая (этно-
графические/культурные реалии здесь являются лишь фоном для вопло-
щения художественного замысла, эстетических представлений и идей 
автора), в этнографической коллекции будет крайне важным элементом 
из-за ее происхождения, времени создания, способности отражать разви-
тие фиксации культуры, зафиксированного сюжета.

Важно понимать, где проходит грань между обычной фотографией 
с ее художественной или регистрационной фиксацией действительности 
и научным фотодокументом. На первый взгляд, если изображен этногра-
фический сюжет, то неважно, художественно он снят или нет — ценность 
в его содержании, а не в подходе к съемке. И все же имеются принци-
пиальные различия: для научной съемки необходимы исследовательская 
цель, научный проект, серийность (когда исследуемая тема раскрывается 
несколькими фотокадрами, расширяя визуальное представление о про-
исходившем и подтверждая имевшее месте действие/событие/явление) 
и — самое важное — подробная документация и атрибуция изображений.

Описанный диссонанс привел к появлению термина «этнографиче-
ский жанр». Он характеризует изображения, которые в той или иной мере 
отражают культурно-бытовые реалии, но создавались в качестве люби-
тельского или художественного произведения. Такие материалы, как 
правило, отличают профессиональное качество съемки и концентрация 
этнографических характеристик в одном снимке, однако они не имеют 
научного описания.

Обоснованность названия «этнографический жанр» как термина — 
отдельный вопрос, ведь понятие «жанр» для этнографической фотогра-
фии не разработано, а сама отсылка к жанровой системе априори связы-
вает этнографический фотодокумент с художественным произведением. 
Усложняет задачу отсутствие однозначного понимания термина и его про-
извольное применение в опубликованных работах (Бархатова 2010: 26; 
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Соболева 2000: 192). Этот «ярлык» присваивается как фотодокументам 
с действительно неоднозначным происхождением, так и собственно ран-
ней научной (пусть и с некоторыми условностями) фотографии.

Понимание термина «этнографический жанр» во многом зависит от 
сферы деятельности исследователя фотографии. Историки фотографии 
и искусствоведы понятие «этнографический жанр» применяют к широ-
кому кругу фотографического наследия, а в рамках этнографического 
источниковедения использование такого термина скорее свидетельствует 
о том, что статус документа для исследователя неясен.

Работа с фотодокументами, созданными на этапе зарождения этно-
графической фотографии, когда осмысление и поиск подходов к фикса-
ции культуры только начинались, осложняется скудостью необходимой 
для исследования информации. Невозможно анализировать фотографии, 
не имея сведений о личности фотографа и его подходах к работе. Между 
тем поиск документов личного происхождения может быть весьма труден.

В качестве примера мы рассмотрим собрание Вильяма Каррика 
(МАЭ № 160) из фонда Музея антропологии и этнографии им. Петра 
Великого (Кунсткамера) РАН. Обращение к одной из столь ранних слож-
ных для исследования и трактовки коллекций ставит вопрос о том, в какой 
степени при работе с визуальным источником можно верифицировать 
полученные данные и отделить культурные реалии от художественного 
материала. Со времени поступления этого собрания в музей, т. е. в тече-
ние 140 лет, оно не исследовалось этнографами комплексно — использо-
вались лишь отдельные изображения. Рассмотреть всю коллекцию в рам-
ках одной статьи подробно невозможно, однако мы надеемся обозначить 
ряд вопросов, важных для последующей работы.

Внешний исторический анализ позволит в целом говорить о том, воз-
можно ли использовать конкретные фотодокументы в качестве источника 
данных. Анализ изображений проиллюстрирует информативные возмож-
ности визуальных данных и перспективы их применения для исследова-
ния («…как то или иное понятие — все еще обремененное метафорами 
или химерическим содержанием — очистилось и смогло обрести статус 
и функцию научного понятия», или, быть может, определенный вид доку-
ментов должен остаться иллюстрацией одного из этапов на пути к появ-
лению научного документа и представления очевидцев о культурных реа-
лиях (Фуко 2004: 348).

Мы обратились к коллекции фотодокументов В.  А.  Каррика по 
нескольким причинам. Его фотографическое наследие, в сравнении 
с наследием других ранних, т. е. работавших в 1860–1870-е гг., фотогра-
фов, довольно обширно, что позволяет проанализировать значительный 
объем данных. Его наследие и биография относительно хорошо изучены 
(в сравнении со многими его современниками-фотографами), что обеспе-
чивает нам достаточные для аналитических построений сведения. Сам 
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Каррик и его деятельность были хорошо известны современникам, сохра-
нились воспоминания, рецензии, отклики о работах, критика, есть сведе-
ния о выставках, т. е. определенный корпус сопутствующих материалов. 
Кроме того, нужно указать на уникальность его работ, выделявших его 
как среди коллег-современников (фотохудожников), так и среди тех, кто 
занимался визуализацией народной культуры. Отметим также, что Кар-
рик одним из первых зафиксировал русское, финское и татарское насе-
ление Европейской России. Более ранних фотографий не то чтобы нет, 
но они единичны, к тому же многие сделаны в студиях, а у Каррика мы 
находим значительный комплекс материалов, изготовленных в культурной 
среде (в поле). Наконец, фотографии Каррика часто используют в качестве 
иллюстративных материалов, однако исследование всего комплекса его 
фотографического наследия этнографами никогда не предпринималось, 
анализировались лишь отдельные изображения, причем часто — в отрыве 
от контекста, обстоятельств жизни, черт личности самого исследователя.

В биографической части мы основываемся на статье Е. В. Барха-
товой, опубликованной в каталоге «Вильям Каррик. Картины русской 
жизни» (Бархатова 2010). Несмотря на довольно многочисленные работы, 
посвященные исследованию личности В. Каррика и его наследия, именно 
эту публикацию можно считать наиболее полной. Выделим несколько 
важных аспектов, необходимых для понимания деятельности Каррика как 
наблюдателя и фиксатора традиции.

Вильям (Василий) Андреевич Каррик родился в Эдинбурге в 1827 г., 
в возрасте трех месяцев был привезен в Российскую империю, где вырос 
и прожил бóльшую часть сознательной жизни. Здесь нужно отметить, 
что исследователи особо подчеркивают его шотландское происхождение 
(«иностранец на русской земле») и несомненное влияние на него роди-
телей, приехавших из Шотландии и воспитывавшихся в иных культур-
ных и религиозных традициях. Получив образование архитектора, он на 
три года уехал в Италию, где занимался акварельной живописью. Воз-
вратившись в Россию в 1856 г., Каррик на короткое время устраивается 
работать в фотоателье «исследователем-ассистентом», а в 1857-м уезжает 
в Эдинбург, где учится фотографии под руководством Д. Г. Танни и знако-
мится с будущим коллегой — фотографом Джоном Макгрегором. В 1858 г. 
Каррик возвращается в Россию. В начале 1859 г. он снимает помещение 
для фотоателье на Малой Морской, 19. Вскоре к нему приезжает Д. Мак-
грегор. До 1872 г. (до смерти Макгрегора) они проработали в тандеме, 
где Каррик был идейным вдохновителем и экспериментатором, а Макгре-
гор — высокопрофессиональным техническим исполнителем. Каррик умер 
в 1878 г. В последние годы жизни снимал в основном живописные работы.

Знаменит Каррик двумя тематическими группами фотодокументов: 
1) «Петербургские типы» — серия фотографий представителей разных 
городских слоев и профессий, сделанных в основном в студии; 2) фото, 
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снятые в ходе поездок по Российской империи в 1871, 1875 и 1878 гг., 
наиболее ярко в этих фотографиях представлено Поволжье (Симбирская 
и Нижегородская губернии). Менее известна серия фотографий, снятых 
в Санкт-Петербургской губернии, хотя содержательно она вписывается 
в комплекс двух основных проектов. Оценка фотонаследия Каррика в оте-
чественной историографии довольно однозначная. По общему мнению 
искусствоведов и историков фотографии, он талантливый фотохудож-
ник, сделавший себе имя на фотосъемке «народных типов» и работав-
ший как в студийных условиях в Санкт-Петербурге, так и за пределами 
студии. Е. В. Бархатова (2010) относит фотографии Каррика к категории 
«этнографический жанр», что логично, так как при анализе документов 
с искусствоведческой точки зрения довольно трудно оценить этнографи-
ческий статус изображений, так что проще использовать менее «сильный» 
термин. Фотографии Каррика широко обсуждались в «медиакультурном» 
пространстве современниками и имели значительный резонанс. Немногие 
фотографы, фиксировавшие народную жизнь, встречали столь значитель-
ный отклик на свои произведения.

Таким образом, работы Каррика, начиная с 1870-х гг. рассматрива-
ются в двух дискурсах: художественном и культурно-этнографическом. 
Его фотографии стали образцами фиксации традиционной культуры 
с закрепленными за ними по умолчанию характеристиками. Важно то, 
что эти присвоенные качества, по сути дела, никогда не анализирова-
лись на предмет их соответствия научности и художественности. Спустя 
более чем 140 лет образ Каррика-фотографа и его наследие так и продол-
жают оценивать в категориях, присвоенных им в XIX в. Никакой пере
оценки в соответствии с современным пониманием научной достоверно-
сти и информативности фотоисточника не проводилось.

Художественная ценность фотографий Каррика несомненна, тут воз-
можны только исторические уточнения. Уровень значимости наследия 
можно оценить в более четких категориях в связи с тем, что за прошед-
шее время было создано много фотоматериалов, позволяющих провести 
сравнение.

Что касается научного значения его работ, оно должно и может быть 
пересмотрено, переосмыслено и дополнено с позиции новых знаний, с уче-
том развития этнографической науки, формирования новых теоретических 
взглядов и течений, подходов к исследованию визуальных документов. Объ-
ект может сохранить или изменить свой информационный посыл в зависи-
мости от контекста, в который мы его помещаем (Фуко 2004: 197).

В интересе Каррика к фотографированию представителей разных 
профессий, социальных слоев, народов, населявших страну, сыграли роль 
несколько факторов. В поисках своей ниши, того, что дало бы ему и воз-
можность творческого самовыражения, и стабильный доход в быстрораз-
вивающемся фотографическом сообществе, он ориентировался на свой 
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культурный бэкграунд, общие тенденции в фотоискусстве, связанные 
с фиксацией культурно-бытовых аспектов жизни, и свои политические 
взгляды.

Насколько на фотографа влияло его национальное происхождение, 
мог ли он тоньше чувствовать необычность и яркость национальных 
сюжетов — сказать непросто. Каррик вырос в Кронштадте и много путе-
шествовал, реальность крупных промышленных поселений для него была 
привычной, зато все, что происходило за пределами больших городов, 
несомненно привлекало его как культурная экзотика. Можно говорить 
также об особом видении и соавтора Каррика — фотографа Д. Макгре-
гора, который вырос в Шотландии и столкнулся с российскими реалиями 
уже зрелым человеком. Оба фотографа много лет проработали настолько 
тесно вместе, что специалисты в некоторых случаях не могут доподлинно 
определить авторство материалов.

Немаловажное значение в творчестве Каррика и выборе им тем для 
съемок сыграли предшественники. Каррик был не одинок в своем инте-
ресе к изображению социального и национального состава общества. 
В 1860–1870 гг. в связи с развитием фотографии и открытием студий по 
всему миру подобные материалы стали производиться массово, и фик-
сация представителей различных сословий и национальных «типов» 
была очень популярна. Много подобных проектов было реализовано 
и в Петербурге еще до того, как начал работать Каррик, и параллельно 
с его работой. Здесь стоит вспомнить также рисунки И. С. Щедровского, 
А. О. Орлова, М. Зичи, фотографии Г. Лорана и др. (Бархатова 2010: 21).

Отдельно следует сказать об очень известном фотопроекте двух шот-
ландских фотографов Р. Адамсона и Д. Хилла — серии съемок рыбаков из 
Нью-Хейвена, сделанной в 1843–1847 гг. Ее считают первым фоторепор-
тажем. Д. Г. Танни, учивший Каррика фотографии, был знаком с Хиллом. 
Влияние шотландского проекта на творчество Каррика более чем оче-
видно, здесь явно прослеживается стилистическое и тематическое един-
ство (Бажак 2006: 40; Стивенсон 2010: 65–68).

В формировании особого интереса к разным народам, жизни сель-
ского жителя и представителей рабочего класса не последнее значение 
имели взгляды Каррика и общая социально-политическая обстановка 
в стране в 1860–1870 гг. По мнению Бархатовой, свидетельством демо-
кратических взглядов фотографа является также брак с А. Г. Маркело-
вой — передовой «женщиной-пролетарием», представлявшей тип «новой 
женщины» (Бархатова 2010: 24–25).

Социальные и народные типы фотографа перекликаются также 
с реалистическими живописными произведениями второй половины 
XIX в. Каррик, вращавшийся в среде художников, зафиксировал те же 
сельские образы, что часто встречались на полотнах мастеров живопис-
ного реализма, художников-передвижников. Его работы могли даже быть 
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задуманы как своего рода визуальная база народных образцов для худож-
ников. Как отметила Бархатова, «он сумел предельно достоверно “с аппа-
ратным сходством” показать мощные образы “странников”, “сеятелей”, 
“божьих людей”» (Бархатова 2010: 11).

Тематическая съемка была для Каррика скорее личным интересом, 
чем способом заработка на российской экзотике. Интерес к жизни про-
стого народа и низших классов общества фотограф ставил выше дохода: 
эти работы не окупились (Бархатова 2010: 29–30). Это был специфиче-
ский способ познания и представления страны, разных ее народов, тради-
ционных культур, жизни различных сообществ. Фотограф романтизирует 
народную культуру, делая акцент на ее красоте и создавая композиции, 
отсылающие к классическим образцам изобразительного искусства. 
Таким образом он поднимает статус традиции и ставит ее на один уро-
вень с «высокоразвитыми культурами», а не противопоставляет «цивили-
зованности» высших слоев общества. Реальность приукрашивается, и это 
придает иной, более высокий статус образам представителей простого 
народа, показывая, что их образ жизни достоин сохранения, уважения 
и изучения (Schneider 2007: 53).

Сам Каррик не позиционировал свои фотографии как этнографи-
ческие. Скорее всего, и современники в целом также считали его фото-
художником. Оценки его наследия в воспоминаниях разнятся: «Снимая 
фотографию с инородцев среди их “домашнего очага”, В. Каррик сумел 
придать группам характерную этнографическую обстановку, драгоценную 
не только для одного художника, но и для ученого этнографа» (В. А. Кар-
рик (биографический очерк) 1878: 41).

В. И. Срезневский (1849–1937), филолог, исследователь научно-
технической фотографии, наоборот, отмечал, что Каррик не был ученым, 
который стремится к открытиям и изобретениям, но имел способность 
наблюдать и подмечать то, что других не поражало; фотография была 
для него средством запечатлевать изящное, что доказывал каждый его 
снимок: «прекрасный выбор места, удачно оживлен ландшафт, и везде 
русский человек стал сам по-своему, а не поставлен нарочно». Каррик 
фотографировал не виды, не типы — он изображал всю жизнь простого 
русского человека. Он не искал эффектов, они как бы сами просились на 
его фотографии (Срезневский 1879: 115–117).

В этой связи возникает отдельный вопрос, не освещенный в литера-
туре и известных нам источниках: почему Каррик со своими фотодоку-
ментами не участвовал в Этнографической выставке 1867 г., ведь содер-
жательно его изображения вписывались в концепцию выставки? Не от 
того ли, что он сам не считал свои съемки этнографическими или, быть 
может, его фотографии были изготовлены позднее? Точные даты создания 
серии «Петербургские типы» установить трудно, ведь это была не разовая 
съемка, датируется она 1860–1870-ми гг. Возможно, фотограф не посчитал 
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свои работы соответствующими требованиям, предъявляемым к фото-
графиям для выставки (Всероссийская этнографическая выставка 1866). 
Сегодня, просматривая сложившийся выставочный проект (Указатель рус-
ской этнографической выставки… 1867: 137–146), можно сказать, что 
городские типы Каррика были бы в нем вполне уместны.

Так, Л. В. Далем на выставке были представлены две фотографии под 
названием «Охтенка» (Образы Империи 2022: 42). У Каррика также есть 
фото под таким названием (МАЭ № 160-13) (рис. 1). Фотографии Даля 
технически хорошо изготовлены, но сюжетно — проходные, они явно 
уступают работе Каррика. На фото Каррика изображена молодая миловид-
ная женщина с открытым взглядом, направленным к зрителю; статичная 

Рис. 1. Продавщица молока (охтянка). Альбуминовый фотоотпечаток. Фото В. А. Каррика (МАЭ 
№ 160-13)

Fig. 1. Milk seller (okhtyanka). Albumen print. Photo by W. Carrick (MAE No. 160-13)
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сцена выглядит динамичной за счет асимметричной композиции — пра-
вая рука, переброшенная через коромысло, выступает несколько вперед, 
а левая отведена назад. Модель на фотографиях Даля с выставки смо-
трится визуально проще, не столь интересно и привлекательно, ее взгляд 
не направлен на зрителя, при этом модель зафиксирована в одной плоско-
сти, что лишает ее визуальной легкости.

Отмечая динамичность отснятых Карриком сцен, даже постано-
вочных, нужно сказать, что это свойство свидетельствует об особом 
авторском таланте (рис. 2). Для фотографии 1860–1870-х гг. характерны 
застывшие, напряженные лица моделей. Это объясняется как техниче-
скими особенностями (длительной выдержкой) или возможным страхом 
перед самим актом фотографирования, так и множеством других причин. 
Каррик экспериментировал с оптикой, пытался подобрать более свето-
сильные объективы, чтобы ускорить процесс съемки и построить более 
динамичную композицию.

Несмотря на то что о Каррике нам известно многое (особенно 
по сравнению с другими его коллегами), этих сведений оказывается 
недостаточно, когда мы общаемся к анализу его наследия. Многие 
факты о его деятельности до сих пор не установлены. Известно, что 

Рис. 2. Группа крестьян Ярославской губернии. Альбуминовый фотоотпечаток. Фото В. А. Кар
рика (МАЭ № 160-120)

Fig. 2. A group of peasants from the Yaroslavl Province. Albumen print. Photo by W. Carrick (MAE 
No. 160-120)
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фотоколлекция МАЭ № 160 в составе 267 отпечатков была приобретена 
музеем в 1885 г., в соответствии с записью в документах — «от фото-
графа В. Каррика». Однако от кого именно поступили фотодокументы — 
неясно, так как сам фотограф к тому времени уже умер. Возможно, такая 
запись при поступлении является указанием на автора фото или свиде-
тельством того, что фотодокументы были переданы/проданы в музей 
одним из троих его сыновей. Сейчас эти сведения проверить невозможно, 
т. к. иных документов о поступлении на данный момент не обнаружено. 
Этот факт немаловажен для нашего исследования. В фонд поступили 
избранные документы, кем и по какому принципу производился дан-
ный отбор — сотрудниками музея или представителями семьи — одно-
значно сказать нельзя. Бесспорно, в коллекции присутствует некоторая 
этнографическая выборка, но это не все материалы фотографа, кото-
рые могли бы представлять интерес для МАЭ. Фотоматериалов, посвя-
щенных культуре, быту, отдельным социальным группам, в наследии 
Каррика значительно больше. Бархатова указывает, что на сегодняшний 
день известно 734 снимка, изготовленных в ходе лишь трех упомяну-
тых поездок в Поволжье (Бархатова 2010: 30), вероятно, всего их было 
больше.

Опись коллекции в МАЭ была составлена Е.  Э.  Петри только 
в 1902 г. (МАЭ РАН. Опись коллекции МАЭ № 160) на основании более 
раннего списка (вложенного в основную опись, автор списка неизвестен). 
Список сформирован по номерам, проставленным на самих изображе-
ниях, но последовательность предметов не была учтена при последующей 
регистрации. В описи Петри принцип регистрации предметов не всегда 
очевиден. Предметы объединены в целом по этническо-региональному 
принципу, но атрибуция многих изображений нарушает этот принцип, 
последовательно он не выдержан.

При оценке коллекции фотодокументов Каррика в собрании МАЭ 
РАН нужно учитывать, что, вероятно, существовал авторский каталог 
работ, так как многие фотографии Каррика имеют собственный номер, 
к тому же ведение каталога — стандартная практика фотоателье. На дан-
ный момент каталог не обнаружен и мы не можем быть уверены, что 
атрибуция фотодокументов, представленная в первоначальном списке, 
соответствует авторской.

На фотоотпечатках три типа номеров: 1) номера белого цвета, отпе-
чатанные с негатива; 2) номера, вписанные в белый квадрат в углу изоб
ражения (неясно, отпечатаны они с негатива или нанесены позднее); 
3) номера, написанные тушью или чернилами на отпечатке. Есть также 
фотоотпечатки без номеров.

Если мы примем первые два типа нумерации за авторские, то возни-
кают следующие вопросы: когда эти номера выставлялись; насколько про-
цесс нумерации отставал по времени от съемки? Так, в ряде случаев на 
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3–4 фотографиях отснята одна модель, однако пронумерованы эти изоб
ражения не по порядку или номера есть не на всех фотографиях серии. 
Обрабатывая негативы, фотограф мог не заметить одну и ту же модель 
на инвертированном изображении. При этом обычно отпечатки изготав-
ливали почти сразу после съемки — стеклянную пластину нужно было 
экспонировать и проявлять, пока она еще влажная (мокрый коллодионный 
процесс). Таковы были технологические особенности метода, которым 
пользовался Каррик и другие фотографы раннего периода. Можно пред-
положить, что нумерация автора не соответствует порядку изготовления 
негативов (порядку фотосъемки), так как делалась значительно позже, 
и, таким образом, на ее основании не следует строить прочую атрибуцию 
(время и место создания изображения).

Что касается третьего типа нумерации (номера, написанные на отпе-
чатке тушью или чернилами), то неизвестно, кто выставлял эти номера. 
Снимки могли промаркировать владельцы для передачи в музей при состав-
лении описания или уже сотрудники музея. Неясно имелись ли на негати-
вах, с которых сделаны промаркированные вручную фотоотпечатки, ори-
гинальные авторские номера (их могли, например, отрезать при печати).

Нам неизвестно не только когда, но и по какому принципу Каррик 
описывал/давал названия своим произведениям — по географическому, 
временному, сюжетному и т. п. Нам неизвестны точные места проведения 
фоторабот и даты съемок каждого конкретного объекта, имеющиеся же 
сведения довольно общие. Есть разночтения в описании и географиче-
ской привязке, что отразилось и в каталоге центра «РОСФОТО» (Вильям 
Каррик. Картины русской жизни 2010), и в данных, представленных 
в Государственном каталоге Музейного фонда Российской Федерации 
(далее — Госкаталог) (это видно при сравнении одинаковых отпечатков, 
хранящихся в разных учреждениях). И разночтения эти довольно серьез-
ные, например, можно обнаружить, что одной и той же модели на сним-
ках, хранящихся в разных коллекциях, «приписаны» разные профессии; 
кроме того, в некоторых случаях, когда в описи коллекции МАЭ № 160 
сведения о месте съемки отсутствуют, для хранящихся в других учреж-
дениях снимков они указаны.

Что касается съемок «петербургских типов», мы не всегда можем 
быть уверены, что все фотографии сделаны в Петербурге, да и не все сту-
дийные, на первый взгляд, съемки могут быть таковыми. Студия могла 
быть импровизированной, устроенной в поездке.

Неизвестны и многие места съемок в Санкт-Петербургской губернии 
(за исключением атрибуции отдельных фото). Губерния была большая, 
и неясно, где на фотографиях зафиксирован дачный быт, а где традицион-
ные поселения и местные жители. Кроме того, важно понимать, что гра-
ницы Санкт-Петербургской губернии не совпадают с нынешней Ленин-
градской областью. Часть населенных пунктов Финляндского княжества 
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XIX в., где проводились съемки, сегодня находится в границах Санкт-
Петербурга, его пригородов и Ленинградской области.

В. В. Стасов2, видимо, на основании атрибуции снимков, упоминает 
среди регионов, представленных на фото, Санкт-Петербургскую, Новго-
родскую, Тверскую, Тульскую, Ярославскую, Костромскую, Нижегород-
скую, Симбирскую, Казанскую губернии и Финляндию (Стасов 1885: 45). 
В одном из некрологов Каррика и статье Т. Сабуровой есть указания на 
то, что фотограф посещал Самарскую и Саратовскую губернии (Памяти 
Вильяма Андреевича Каррика… 1879: 4–5; Сабурова 1996: 60), однако 
ни атрибуция фотографий, ни другие источники эту информацию пока 
не подтверждают.

В соответствии с данными, представленными в Госкаталоге, Каррик 
посещал Орловскую и Псковскую губернии, однако об этих поездках в име-
ющихся публикациях не упоминается вовсе или упоминания единичны (как 
о Псковской губернии). На сайте «ГОСКАТАЛОГ. РФ» выложен фотоаль-
бом видов имения И. С. Тургенева в Орловской губернии с надписью на 
титуле «фотографiя Карика»3. Отметим, что эта атрибуция может вызвать 
сомнения: фотограф писал свою фамилию с удвоенной «р», к тому же неко-
торые из фотографий датированы 1883 г. (надпись на обороте), т. е. сде-
ланы через пять лет после смерти Каррика4. Однако если такая поездка 
в Орловскую губернию имела место, это объясняет наличие в коллекции 
МАЭ фотографий из Тульской губернии, так как маршрут из Петербурга 
в Орловскую губернию наверняка проходил через Тульскую губернию.

Некоторые данные о маршрутах и районах съемок можно получить, 
установив точное местонахождение усадьбы Николая Михайловича 
Соковнина (расположена в хуторе Нагорном, предположительно, Сим-
бирской губернии)5. Известно, что в этом имении Каррик останавливался 
дважды во время путешествий, в 1871 и 1875 гг., а съемки проводились 
в районе ста верст от усадьбы (Срезневский 1879: 118).

2	 Стасов Владимир Васильевич (1824–1906) — художественный и музыкальный критик, историк 
искусств, библиограф, архивист, сотрудник Императорской Публичной библиотеки.

3	 См. описание и фотоальбом ОГЛМТ ОФ-6006 (инв. номер ФТ-5021/ИЗО1) на сайте «ГОСКАТАЛОГ.
РФ». URL: https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=56478393 (дата обращения: 10.02.2026).

4	 См., например, фото ОГЛМТ ОФ-6006 (инв. номер ФТ-5021/И3О1), датированное 13–17 сентября 
1883 г. URL: https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=34782740 (дата обращения: 10.02.2026).

5	 Под этим именем в рассматриваемый период известны два человека: Николай Михайлович Соковнин 
(1811–1894) — русский вице-адмирал, участник Крымской войны. Несмотря на наличие указаний на 
то, что Соковнин, у которого останавливался Каррик, жил в имении своей супруги, адмирал Соковнин, 
по-видимому, с Симбирской губернией не связан. Менее известен его полный тезка Соковнин Николай 
Михайлович (1836, Сенгилеевский у. Симб. губ. — 1880-е, Санкт-Петербург) — литератор, обществен-
ный деятель. В эпоху отмены крепостного права он принимал активное участие в просветительской 
деятельности. С 1870-х гг. жил в Петербурге, где выступал с рецензиями и фельетонами в «Искре» 
и других журналах, поддерживал дружеские связи с Д. Д. Минаевым, С. В. Максимовым и другими 
писателями (Сивопляс И. Симбирские «типы» фотографа Каррика // 73 онлайн. 4.10.2023. URL: 
https://73online.ru/r/simbirskie_tipy_fotografa_karrika-127059 (дата обращения: 10.02.2026).
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Однако сведения о точном расположении усадьбы Соковнина нена-
дежны, как отмечено выше, есть указания на то, что она находилась 
в Симбирской губернии. Существуют две версии о ее местонахождении, 
однако обе слабо аргументированы.

В статье «Фотография как социальный процесс…» отмечено, что 
Соковнин проживал на хуторе Нагорный, в имении своей жены, на тер-
ритории бывшего Курмышского уезда Симбирской губернии, ныне отно-
сящегося к Нижегородской области (Зубова и др. 2020: 139). В этом уезде 
жили мордва, чуваши и татары, представители этих этнических групп 
зафиксированы на фото Каррика 1871 и 1875 гг. Этому соответствует 
и имеющаяся атрибуция музейных фотодокументов.

Вторая версия — Сенгилеевский район, расположенный на Волге, 
южнее Ульяновска6. Именно здесь родился литератор и общественный 
деятель Н. М. Соковнин, который и мог быть другом Каррика. В этом 
районе проживали те же мордва, татары и чуваши, да и известная по 
снимкам Каррика Каменская ярмарка могла проводиться в Подгород-
ной Каменке — селе, которое ныне входит в городской округ Ульяновск. 
Нужно отметить, впрочем, что в упомянутом Курмышском уезде также 
есть подходящее село Каменка. Так что место изготовления серии фото-
графий, имеющих отношение к Каменской ярмарке, также точно не 
определено.

В опубликованных фрагментах писем самого Каррика (Эшби 
1978: 28), помимо упоминания имения Соковнина, Нижнего Новго-
рода и Рыбинска, встречается указание на некую деревню Чубаш, куда 
фотограф планировал съездить вместе с Соковниным в 1875 г. Отыскать 
населенный пункт с таким или похожим названием в Ульяновской и/или 
Нижегородской областях не удалось.

Определенно (на основании атрибуции фотографий) можно говорить 
о том, что Каррик посетил следующие населенные пункты в Курмышском 
и Алатырском уездах: Бакшандино и Порецкое на реке Сура, оба посе-
ления существуют и сегодня. Эти сведения позволяют реконструировать 
часть маршрута. Отметим, что есть и другие населенные пункты с такими 
же названиями в пределах современных Нижегородской, Ульяновской 
областей и Республики Чувашия, что оставляет возможность для альтер-
нативной реконструкции маршрута фотографа. Также неясно, посещал ли 
фотограф эти поселения во всех трех поездках или маршруты различа-
лись; нет ответа и на вопрос о том, почему при описании акцент сделан 
именно на этих населенных пунктах, а прочие не указаны.

Таким образом, одной из основных проблем рассматриваемой кол-
лекции остается неточное, весьма общее указание на регион съемок. 
6	 См.: Михайлова Н. Продолжение «Симбирского цикла» Вильяма Каррика. Наш регион в 1870‑е годы // 

Улпресса. 12.09.2015. URL: https://ulpressa.ru/2015/09/12/simbirskaya-guberniya-v-1870-e-godyi (дата 
обращения: 10.02.2026).
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И это в целом нередкая ситуация для ранних фотографий с этнографиче-
скими сюжетами. Не меньше трудностей возникает и при попытке уста-
новить национальность моделей, запечатленных на фото. В описаниях 
нередко использованы некорректные, устаревшие этнонимы, обозначения 
сословий, профессий и пр. Часто этническая принадлежность или дру-
гая информация и вовсе не указаны. В большом количестве случаев мы 
не имеем возможности уточнить атрибуцию: для многих фото даже этно-
граф может лишь предположить принадлежность запечатленного на снимке 
к определенному народу, поскольку культурная вариативность весьма 
широка, а сопутствующих съемке ситуаций и контекстов — множество.

Ярким примером может служить использование этнонима чухна. 
Он встречается в первом списке фотографий, этот термин широко упо-
треблялся в XVIII–XIX вв. по отношению ко всем финским народам, жив-
шим вокруг Петербурга. В описи Петри он превратился в «финнов», а при 
подготовке коллекции для внесения ее в базу данных и передачи в Госка-
талог в 2017 г. — в «финнов-ингерманландцев» (см., например: МАЭ 
№ 160-98; МАЭ № 160-101).

Любой этнографический факт не живет сам по себе, наука построе
на на обобщении множества фактов, но от индивидуальности носителя 
традиции уйти невозможно, все должно иметь «привязку». Порой бли-
жайшие населенные пункты в своих традициях различаются довольно 
сильно, несмотря на родственное население и, соответственно, общую 
культуру. Однако система типирования культуры, развивавшаяся в XIX в., 
была универсальна для всей ранней визуализации. Фиксировали част-
ности и экстраполировали их на большие регионы, создавая визуальные 
образцы культуры. Для авторов была неважна личность человека, место 
его жительства, возраст. Зафиксированная модель превращалась в обра-
зец, картографировавший и маркировавший особенности целого народа 
и территории, своего рода голотип, на основании которого описывали 
культуру. Она становилась визуальным гиперреальным «иконическим» 
образом. «В своей начальной фазе фотография, для того чтобы поражать, 
должна запечатлеть нечто значительное, но вскоре — в результате извест-
ной процедуры инверсии — она начинает объявлять значительным то, 
что запечатлевает» (Барт 1997: 19). Типизированное изображение по мере 
рефлексии создавало вокруг себя определенные дискурсы и приобретало 
достоверность и образцовость, искривляя реальность, исключая вариа-
тивность явления и делая его однонаправленным и плоским: «…досто-
верность фотоизображения не является его исходным атрибутом, а скорее 
становится достоянием по мере продвижения процессов рефлексии по 
поводу связи фотографии и реального мира по мере развития ее абстракт-
ных символических функций» (Нуркова 2006: 71).

Таким образом, большинство отснятых Карриком фотографий дают 
обобщающий усредненный тип населения из разных регионов, представляют 
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объединенные, неконкретизированные данные, которые могут в целом 
проиллюстрировать факты существования тех или иных культурных явле-
ний в пределах очень широких, размытых границ.

Интересен пример с фотографией МАЭ № 160-134 (рис. 3), которая 
в соответствии с документами МАЭ РАН относится к Нижегородской 
губернии. В каталоге центра «РОСФОТО» (Вильям Каррик. Картины 
русской жизни 2010) опубликован аналогичный отпечаток из коллекции 
Российской национальной библиотеки с иной географической привяз-
кой — Финляндия (Вильям Каррик. Картины русской жизни 2010: 49). 
Специалист, взглянув на это фото, скажет, что атрибуция Российской 
национальной библиотеки, скорее всего, неверна. Постройки на фото-
графии не особенно характерны для Северо-Западного региона Россий-
ской империи. Привязка к Поволжью более логична, однако утверждать 
наверняка, что атрибуция отпечатка в каталоге ошибочна, невозможно.

Большое сомнение в корректности атрибуции вызывают сведе-
ния о снимке МАЭ № 160-239. Это женский портрет, модель запечат-
лена в праздничном костюме, в полный рост. Фото подписано: «Чере-
миска Симбирск[ой] губернии», т. е. изображена здесь представительница 
народа мари (черемисов). При этом модель одета в костюм, характерный 

Рис. 3. Группа странствующих вожаков медведей в Нижегородской губернии. Альбуминовый 
фотоотпечаток. Фото В. А. Каррика (МАЭ № 160-134)

Fig. 3. A group of travelling bear handlers from the Nizhny Novgorod Province. Albumen print. Photo 
by W. Carrick (MAE No. 160-134)
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для Ярославского, Костромского, Вологодского, Архангельского регионов: 
сарафан, душегрея, шлемовидный кокошник; похожий костюм встречается 
и у русского населения Симбирской губернии. Женский костюм мари прин-
ципиально отличается от представленного на фотографии: для него харак-
терны туникообразная рубаха, штаны, кафтан, особые пояса и украшения, 
да и головные уборы — колпак, сорока (верхняя часть головного убора, 
надевалась на кичку) и головное полотенце — имели другую форму. Каза-
лось бы, все указывает на ошибочность атрибуции, но при этом, конечно, 
мы не можем исключать какую-то необычную ситуацию: эта женщина — 
действительно мари, однако она, например, вышла замуж за русского. Воз-
можны и иные нетривиальные кейсы — например, это переселенцы.

Следует понимать, что ошибки в атрибуции изображений могут быть 
не столь очевидными, как с МАЭ № 160-239 (рис. 4), и лишь очень вни-
мательный и знающий специалист может заметить несоответствие.

Рис. 4. Черемиска. Альбуминовый фотоотпечаток. Фото В. А. Каррика (МАЭ № 160-239)

Fig. 4. Mari woman. Albumen print. Photo y W. Carrick (MAE No. 160-239)
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Рассматривая широко представленные в коллекции МАЭ № 160 
снимки, где запечатлены представители мордвы, сделаем акцент на том, 
как запечатлены женщины. Мужской костюм мордвы ко второй половине 
XIX в. уже сильно трансформировался и не столь самобытен, характер-
ными именно для мордвы оставались лишь отдельные детали (например, 
пояса или вышивка), которые на ранних фотоизображениях не так просто 
разглядеть. Анализируя женские изображения, можно отметить несоот-
ветствия. Если на фотографиях МАЭ № 160-208 и МАЭ № 160-210 дей-
ствительно запечатлен национальный костюм, который считается мор-
довским, с яркими отличительными особенностями одежного комплекса, 
то на большей части снимков, на которых, как указано, мордовские жен-
щины, модели одеты в обычные, традиционные для Европейской России 
сарафаны и платки. Единственная яркая деталь, которая все же указывает 
на то, что на снимках представительницы мордвы, — толстые обмотки на 
ногах. Возникает вопрос: что мы видим на фото? Повседневные и празд-
нично-ритуальные комплексы одежды? Или это абсолютно разные группы 
мордвы: одна — более русифицированная и урбанизированная, вторая — 
лучше сохранившая традицию? Возможно, фото сделаны в разных регио-
нах и на них представлены отличные культурные явления и реалии. При 
этом в описаниях предметов в коллекции никаких различий и уточняю-
щих отметок не имеется.

В объективе Каррика — человек, всегда замерший в естественной (по 
мнению критиков XIX в.) красочной позе. Отмеченная «естественность 
позы» для современников скорее означала неявную постановочность, дина-
мику, с позиции этнографии и современного видения говорить о «есте-
ственности поз» довольно трудно. Люди на фотографиях сняты в разных 
композициях, что свидетельствует именно о построении художественного 
произведения. Изображения перенасыщены информацией, смыслом, что 
придает им нереальность и загадочность. Видимо, фотограф искал наибо-
лее выигрышный ракурс. Нужно отметить, что большинство фотографий, 
действительно, высококачественные с художественной точки зрения. Они 
эмоциональны, передают характер человека, несмотря на некую искус-
ственность и театральность поз, очевидную для современного зрителя.

Многие модели присутствуют на нескольких фотографиях (напри-
мер, МАЭ № 160-108, МАЭ № 160-109, МАЭ № 160-110) (рис. 5). На пер-
вый взгляд, это выглядит почти как профессиональная научная съемка, 
при которой необходимо фиксировать традиционный костюм с трех сто-
рон (спереди, сзади и сбоку). Таковы, например, три фотографии жен-
щины из Тверской губернии. При присвоении автором номеров негати-
вам (шифровке) изображения одной и той же женщины получили номера 
не по порядку. Это свидетельство того, что обрабатывались они значи-
тельно позже проведения съемок. Возможно, конечно, что в такой шиф-
ровке имелся какой-то смысл (например, первым пронумеровали наиболее 
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интересные для автора сюжеты). В данной тройной серии выбрать луч-
ший кадр непросто: романтичность красивой модели, смотрящей вдаль, 
поворот головы, живописно сложенные руки, разные позы. На фото-
графии МАЭ № 160-110 фартук подвернут специально для того, чтобы 
разбить монотонность рисунка ткани и показать бахрому по подолу 
(бесспорно, фартук могли подвернуть в определенной ситуации, но сом-
нительно, чтобы женщина так ходила постоянно). Образ может прочиты-
ваться как думающая или мечтающая благородная женщина, в которой 
нет крестьянской грубости, она достаточно хороша, чтобы быть моделью 
для образцов классического изобразительного искусства.

При этом у нас нет информации о том, как подбирались модели для 
фотосъемки, какие это были люди, действительно ли они занимаются 
тем родом деятельности, какой изображают, или это просто некие субъ-
екты, которых выбрали по каким-то критериям (внешний вид, умение 
позировать) и назначили быть представителями (голотипами) народа. 
Неизвестно и то, как проходил процесс съемок. Всегда ли люди фото-
графировались в своей одежде или их могли нарядить в более красивые, 
по мнению фотографа, вещи, создавая компиляции, совмещая предметы, 
придумывая антураж? Применялись ли методы дополнения имеющейся 
реальности, чтобы на изображение попало больше культурных деталей, 
чтобы лучше читались заложенные фотографом смыслы? Кроме того, изо-
бражения подвергались ретуши.

Такого рода детали создают ложные представления о культуре; пере-
ходя в массовое сознание, они генерируют новую информацию. Фото-
материалы широко используются в визуальном ряду при иллюстрации 

Рис. 5. Типы крестьянок из Тверской губернии. Альбуминовые фотоотпечатки. Фото В. А. Кар
рика (МАЭ № 160-109, МАЭ № 160-108, МАЭ № 160-110)

Fig. 5. Types of peasant women from the Tver Province. Albumen prints. Photo by W. Carrick (MAE 
No. 160-109, MAE No. 160-108, MAE No. 160-110)
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культуры, создавая ложные образцы — симулякры, дискурсы — и стано-
вясь иконическим штампами, через которые мыслят культуру прошлого 
потомки.

Популярность работ Каррика связана не только с его талантом. Он за
нимался тиражированием и распространением своих работ и таким образом 
знакомил с ними публику. Среди его современников немного тех, кто мог 
бы представить съемки из путешествий на столь высоком техническом 
уровне, как Каррик. Это человек своего времени, и работал он в условиях 
современной ему моды, с учетом художественных и фотографических 
течений эпохи, с ограничениями и возможностями знаний того времени. 
Фоторабот, эксплуатирующих этнографическую и культурную экзотику, 
создавалось и создается по сей день множество, так что идейно работы 
Каррика не являются уникальными. Его заслуга и особенность как рос-
сийского фотографа в том, что он одним из первых комплексно запечатлел 
население Европейской части Российской империи, и в том, что в его дея-
тельности отразились идеи народничества. Он вращался в либеральных, 
художественных кругах, где обсуждался тяжелый быт крестьян и разно-
чинцев, где быт этот становился предметом изображения, но при этом 
нередко — изображения идеализированного или подвергшегося идейному 
осмыслению, как и у самого фотографа.

Основная особенность работ Каррика — художественность, создавае
мая на материалах этнической экзотики. Снимки его не только постано-
вочны, они скомпонованы в лучших образцах произведений изобразитель-
ного искусства, а традиционная обстановка — лишь украшение, антураж 
для создания объема, достоверности, экзотичности. Художественные про-
изведения, созданные на почве народного быта, представляли яркий пози-
тивный образ многонациональной страны.

Наследие Каррика является примером того, что образы националь-
ной культуры, на первый взгляд понятные и знакомые, могут быть неод-
нозначны; напоминанием о том, сколько важных факторов не учитывается 
при использовании изображений. Ситуация потребления изображений 
выходит на новый уровень, так как наследие, ранее скрытое от массо-
вого зрителя, сейчас активно оцифровывается и размещается в интернет-
пространстве, тиражируется, оказывается в публикациях далеких от науки 
авторов, которые создают новые дискурсы, некорректные как в историко-
культурном отношении, так и с точки зрения репрезентации националь-
ной специфики. 

Основной проблемой работы с коллекцией МАЭ № 160, как и с боль-
шинством ранних визуальных документов, оказалась скудость информации, 
что затрудняет возможность научной обработки наследия. С сожалением 
нужно констатировать, что на данный момент фотоматериалы Каррика 
можно использовать лишь в качестве исторического примера одного 
из этапов развития ранних подходов к визуализации, ограниченность 
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источников не позволяет рассчитывать на информационный прорыв. 
Подобного рода материалы представляют обобщенные образы наро-
дов с характерным подходом к типизации, попытку через один образ 
передать все присущие народу свойства. Только этнографы, специали-
зирующиеся на культуре зафиксированных на снимках регионов, под-
робно проанализировав этнографические данные, могли бы предоста-
вить новые сведения для дальнейшего исследования этих визуальных 
документов.
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