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А Н Н О Т А Ц И Я. В статье на основе архивных документов и опубликованных материа
лов рассматривается история институционализации советского кавказоведения в 1920–
1930-е гг. Автор анализирует переход от краеведческих организаций, которые зародились на 
заре советской власти, к более серьезным научно-исследовательским институтам. Начало 
краеведческого движения на Северном Кавказе пришлось на первую половину 1920-х гг., 
когда в регионе массово начали создаваться краеведческие учреждения различных типов. 
В числе их членов были разные по уровню образования энтузиасты, которые считали, что 
в имперский период национальным окраинам уделялось незаслуженно мало внимания. 
Тогда же возникли первые периодические печатные издания, аккумулировавшие регио-
нальный опыт работы, а отдельные деятели краеведческого движения обратились к доре-
волюционному опыту, пытаясь возродить такие издания, как «Дагестанский сборник» 
и «Сборник сведений для описания местностей и племен Кавказа». Постепенное свер-
тывание краеведческого движения, а вместе с тем увеличение числа профессиональных 
ученых привело к тому, что к 1930-м гг. на Северном Кавказе была создана сеть научно-
исследовательских институтов, которые ставили перед собой комплексные задачи по 
изучению тех или иных административно-территориальных единиц. Деятельность этих 
учреждений была значительно более продуманной: предпринимались попытки выявления 
архивных материалов за пределами региона, создавались первые систематические очерки 
истории народов Северного Кавказа. В этот период изучением региона начали заниматься 
и ученые из крупных университетских центров — Москвы и Ленинграда.
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A B S T R A C T. This article examines the institutionalization of Soviet Caucasian studies 
during the 1920s and 1930s, drawing on archival documents, published materials, and literary 
sources. It analyzes the transition from local history organizations that emerged in the early 
Soviet period to more formalized research institutes. The origins of the local history move-
ment in the North Caucasus date back to the first half of the 1920s, when local history in-
stitutions began to appear en masse across a wide variety of fields. Their members included 
enthusiasts with varying levels of education, united by the belief that the national borderlands 
had received insufficient attention during the imperial period. During this time, the first pe-
riodicals consolidating regional expertise also emerged. Individual figures within the local 
history movement turned to pre-revolutionary traditions, seeking to revive publications such 
as Dagestan Collection and Collection of Materials for the Description of the Localities 
and Tribes of the Caucasus. The gradual decline of the local history movement, coupled 
with the increasing professionalization of scholarship, led to the establishment of a network 
of research institutes in the North Caucasus by the 1930s. These new institutions undertook 
the comprehensive task of studying various administrative-territorial units. Their work was 
significantly more systematic: efforts were made to locate archival materials outside the re-
gion, and the first scholarly essays on the history of the North Caucasian peoples were written 
during this period. Scholars from major university centers in Moscow and Leningrad also 
began to study the region at this time.
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Первые десятилетия советской власти, с одной стороны, продолжали 
традиции русской науки, заложившей основы изучения народов Кав-
каза; с другой — в это время начала складываться принципиально новая 
система организации науки: отныне знание не только концентрировалось 
в имперских центрах, но и распределялось в самом регионе посредством 
создававшихся здесь научных организаций.

Вместе с тем постепенно происходил процесс осмысления истории 
в новых марксистских рамках (Тихонов 2014: 65–75). Предполагалось 
рассматривать любые выступления против Российской империи как зве-
нья одной цепи, приведшие в итоге к установлению советской власти, 
так как «без правильного анализа колониальной эксплуатации горцев 
царизмом нельзя понять своеобразия предпосылок Октябрьской рево-
люции у горских народов Северного Кавказа» (Лихницкий, Покровский 
1934: 99).

Основные историографические тенденции кавказоведения в той 
или иной степени нашли свое отражение в существующей литературе 
(Журтова, Максимчик 2017: 117–142, 320–343), поэтому в рамках настоя
щей статьи предпринята попытка рассмотреть именно организационные 
основы этого научного направления. В уже опубликованных работах ана-
лиз в основном касался проблем этнографического изучения Северного 
Кавказа, хотя в целом на начальном этапе развития советского кавказо-
ведения исследования носили полидисциплинарный характер, затраги-
вали вопросы духовной и материальной культуры, истории, археоло-
гии, архитектуры, языкового строительства и т. п. (Волкова 1986; Лавров 
1980; Страницы отечественного... 1992; Hirsch 2005). Вопросы научной 
инфраструктуры не становились еще предметом пристального внимания 
ученых.

КРА ЕВЕДЧЕСКАЯ РА Б О ТА

Период 1920-х гг. стал «золотым десятилетием» краеведения: коли-
чество краеведческих организаций достигло двух тысяч, а более двух 
сотен из них выпускали собственные издания (Шмидт 1997: 153–166). 
На непродолжительное время именно краеведение фактически стало 
двигателем научной работы на Северном Кавказе: местные энтузиа-
сты со специальным образованием и без него принимались за иссле-
дование археологических памятников и особенностей быта, устраи
вали экспедиции по сбору в горных селениях исторического материала, 
фольклора.

Одной из первых краеведческих организаций на Северном Кавказе 
было Осетинское историко-филологическое общество при Осетинской 
учительской семинарии — оно было основано в 1919 г. во Владикав-
казе. Первоначально его создатели планировали сосредоточиться на 
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собирании народной словесности, однако очень скоро признали, что 
такое «сужение задач Общества может отразиться неблагоприятно на 
деятельности его» (Канукова 2007: 147). Б. А. Алборов впоследствии 
вспоминал:

В 1919 г. я явился одним из инициаторов и организаторов первой среди гор-
цев научной организации — Осетинского историко-филологического обще-
ства. Мной был разработан вариант устава общества (другой предложен 
был Дзагуровым) и доложен 25 апреля того же года в совете Осетинской 
учительской семинарии, где и положено начало существования общества 
([Алборов] 2007: 19).

Именно тогда среди целей общества были обозначены также сбор 
и охрана памятников старины, их научное описание, классификация 
и издание. К таким материалам отнесли «памятники осетинской словес-
ности, языка, обычного права, археологии». Для достижения этих целей 
предполагалось проводить научно-популярные чтения, печатать попу-
лярные брошюры и книги на русском и осетинском языках, издавать 
собственный журнал и многое другое (Из протоколов... 2007: 37). При 
обществе действовала библиотека, в которой были собраны многие из 
наиболее ценных работ по осетиноведению, имелось собрание рукопи-
сей, в том числе неизданные нартовские сказания, а также произведения 
К. Хетагурова (Канукова 2007: 151). Однако издательской деятельности 
общества препятствовало отсутствие средств. В 1922 г. его члены обрати-
лись в Народный комиссариат просвещения РСФСР с просьбой выделить 
деньги для издания журнала «Вестник Осетинского историко-филологи-
ческого общества», публикации собранных образцов народного творче-
ства, пополнения библиотеки и иных нужд (Культурное строительство 
в Северной Осетии... 1974: 182).

На заседаниях члены общества делали доклады. Можно выделить, 
например, сообщение Г. А. Дзагурова «Роль Кундухова и Лорис-Меликова 
в переселении горцев в Турцию по архивным материалам» — именно 
в это время Дзагуров занимался подготовкой к печати соответствую-
щего сборника документов. К этому сообщению тематически примы-
кает доклад И. А. Канукова «Чем вызвано переселение осетин в Турцию 
в 60-х гг. XIX в.». Истории собирания осетинского фольклора был посвя-
щен доклад П. Т. Константинова (Канукова 2007: 154, 155).

Уже в первый год существования общества в его состав вошли 
77 чел. Председателем правления был избран филолог Б. А. Алборов, 
секретарем — архивист Г. А. Дзагуров (Из протоколов... 2007: 39). Обще-
ство всячески пыталось установить связь с заинтересованными в краевед-
ческой работе корреспондентами на местах, для чего предполагалось раз-
работать и разослать программы сбора материалов, обязать всех учителей 
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записывать образцы фольклора, а также организовать филиалы общества 
(Канукова 2007: 176, 177).

В 1922 г. было организовано Кабардино-Балкарское общество крае
ведения, в состав которого вошли 35 человек. В течение первого года 
работы оно лишь один раз собралось для обсуждения научных проблем 
(Культурное строительство в Кабардино-Балкарии... 1985: 32). Председа-
телем Кабардино-Балкарского общества краеведения В. П. Христианови-
чем были изданы две брошюры — «Древние греки на Северном Кавказе» 
и «Из прошлого Кабарды и Балкарии» (Сарахан 1930: 48).

Как отмечал В. П. Христианович спустя год после образования обще-
ства, «ввиду абсолютного отсутствия средств деятельность общества 
замерла» (Культурное строительство в Кабардино-Балкарии... 1985: 32). 
Однако уже во второй половине 1920-х гг. эта организация имела в своем 
составе три секции — историко-этнографическую, экономическую и есте-
ственно-историческую, а также экскурсионное бюро. Помимо этого, в круп-
ных селах действовали ячейки общества, для их работы были подготов-
лены специальные методические материалы (Ямпольский 1927: 65).

В созданном в 1924 г. в Нальчике Ленинском учебном городке, где 
размещались советско-партийная школа, ряд техникумов и разнообраз-
ные курсы, осуществлявшие подготовку национальных кадров, также 
работал краеведческий кабинет. Его возглавлял библиограф Д. А. Сара-
хан, которым было подготовлено единственное издание, собравшее све-
дения о работах по истории Кабарды и Балкарии (Сарахан 1930). Однако 
в 1930 г. произошла реструктуризация кабинета: в связи с созданием 
Кабардино-Балкарского научно-исследовательского бюро экономики, 
культуры и краеведения к последнему перешли все функции, связанные 
с краеведческой работой, ему же была передана вся библиотека кабинета. 
При этом признавалось необходимым привлечь к краеведческой работе 
педагогов и учащихся Ленинского учебного городка и «выделить кабинету 
аспирантов-националов на краеведческую работу» (Культурное строи-
тельство в Кабардино-Балкарии... 1980: 329).

В 1924 г. в Дагестане был создан Совет обследования и изучения 
Дагестана, а в течение последующих трех лет развернута деятельность 
аналогичных обществ в Южном, Северном и Нагорном Дагестане, а также 
в Касумкентском и Ачикулакском районах (Список дагестанских учреж-
дений... 1928: 1). Один из инициаторов краеведческой и научной работы 
в республике Д. М. Павлов писал:

Научная работа должна быть коллективным творчеством и каждый, кто 
пожелает, может быть в той или иной мере науке полезным. Вопрос только 
в том, чтобы знать, за что, как приняться, и чтобы, чуждаясь всякого сомне-
ния, взвешивая свои силы, не браться за то, что не может быть выполнено 
надлежащим образом (Павлов 1926: 5–6).
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В 1933 г. было создано Дагестанское бюро краеведения для содей-
ствия «планово-хозяйственным органам республики в деле изучения 
и планирования социалистического строительства». Целями организа-
ции были методическое руководство работой всех краеведческих органи-
заций, их расширение и укрепление, соотнесение планов с хозяйственно-
культурным строительством (ЦГА РД. Ф. Р-37. Д. 186. Оп. 21. Л. 34, 35). 
Однако эффективность работы краеведческих ячеек в Дагестане оказа-
лась низкой, что неоднократно отмечалось республиканскими властями. 
Такое положение дел было связано с отсутствием в регионе квалифи-
цированных специалистов с высшим образованием, способных выстро-
ить работу в соответствии с четким планом, а в дальнейшем придержи-
ваться его исполнения. Всего в республике к началу 1934 г. насчитывалось 
189 краеведческих ячеек, в которых состояли 1 787 человек (Наука и выс-
шая школа... 2003: 164, 169).

В 1934 г. при республиканском Народном комиссариате просвеще-
ния (Наркомпрос) было создано Общество изучения Дагестанской АССР 
(Наука и высшая школа... 2003: 217). Его научно-исследовательская работа 
была сконцентрирована вокруг проблем, связанных с изучением языков 
народов республики, сбором и систематизацией материалов по вопросам 
этнографии и фольклористики, а также составлением методических посо-
бий об организации краеведческой работы (Наука и высшая школа... 2003: 
270–271). Однако в конце августа 1937 г. все структуры Общества изуче-
ния ДАССР были ликвидированы, а руководство краеведческой работой 
возложено на республиканский Наркомпрос (ЦГА РД. Ф. Р-37. Оп. 20. 
Д. 293. Л. 112).

Ко второй половине 1920-х гг. краеведческое движение довольно 
широко развивалось в Чеченской автономной области. Например, 
в 1927 г. при советско-партийной школе был организован специальный 
кабинет для изучения края (Культурное строительство в Чечено-Ингу-
шетии... 1979: 81). В 1928 г. при Доме работников просвещения был 
создан Грозненский научный кружок. Его возглавил преподаватель гео-
графии В. В. Власов. Работа кружка была разделена на 12 научных сек-
ций: общественных наук, литературы, математики, физики, краеведения, 
биологии, географии и астрономии, изобразительных искусств, педоло-
гии и рефлексологии, школьной гигиены и проблем школьного строи-
тельства. Через полгода кружок приступил к реорганизации в общество 
и выработке устава. Новая институция вобрала в себя и медицинский 
кружок, таким образом объединив более 100 членов (Грозненское науч-
ное общество 1929: 3–4, 19–21).

Грозненское научное общество достаточно энергично взялось за 
организацию изучения Чеченской автономной области, в том числе ее 
истории и культуры. Уже летом 1929 г. в горные районы Чечни были 
направлены отряды для сбора этнографического и археологического 
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материала, а также исторических преданий о восстании 1877 г. (Науч-
ные экспедиции... 1929: 42). Среди задач общества на будущий, 1930‑й, 
год значилось «изучение истории Чечни в общем и по отдельным райо
нам; изучение памятников старины и народного искусства» (План 
работ... 1929: 54). Однако большинство членов общества были беспар-
тийными, а его председатель, по выражению А. Г. Авторханова, «абсо-
лютно невинным младенцем в политике». Так, при попытке расши-
рить тематику исследований членов общества В. В. Власов предложил 
к рассмотрению две темы — «Революционное разбойничество больше-
визма» и «Достижения и недостатки Советской власти» (Авторханов 
1983: 150).

В начале 1930 г. было принято решение о реорганизации Чечен-
ского научного общества и создании Научно-исследовательского инсти-
тута краеведения имени 10-летия советской власти. В качестве задач 
института были названы изучение культуры, истории, быта и религии 
чеченцев, при этом отмечалось, что сотрудникам института не стоит 
замыкаться исключительно на академической тематике, а необходимо 
«вести жесткую борьбу за марксистско-ленинскую методологию» 
(От вековой отсталости... 1977: 151). Институт явился своеобразным 
воплощением идеи, высказанной еще в начале 1920-х гг.: тогда пред-
лагалось создать некое специальное учреждение, которое занималось 
бы вопросами изучения языков народов Северного Кавказа, сбором 
образцов народной поэзии и исследованием истории и быта (ЦГА РД. 
Ф. Р-168. Оп. 3. Д. 14. Л. 141).

Развитие краеведения в регионе в первой половине 1920-х гг. поро-
дило идею создания Ассоциации горских краеведческих организаций 
Северного Кавказа, учредительный съезд которой прошел в начале сен-
тября 1924 г. в Махачкале. В его работе приняли участие 42 делегата из 
большинства краеведческих организаций национальных автономий, «не 
явились на съезд из приглашенных представители от Кабарды, Южной 
Осетии, Азербайджана и Абхазии» (Учредительный съезд... 1924: 5, 6). 
На съезде были заслушаны сообщения о краеведческой работе в Даге-
стане, отчеты Осетинского историко-филологического общества, Ингуш-
ского литературного общества, этнографических, археологических и зоо-
логических экспедиций (Учредительный съезд... 1924: 14, 21).

Кроме того, на съезде прозвучал и ряд методологических докладов, 
наибольший интерес в этом отношении вызывает сообщение академика 
Н. Я. Марра, представлявшего Центральное бюро краеведения Академии 
наук. В своем сообщении он рассуждал о путях развития отечественного 
краеведения:

Краеведение — не простое лишь материальное обогащение науки, это 
не расширение лишь культурно-просветительной деятельности наших 
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убеленных сединами центральных научно-исследовательских учреждений, 
это и не простое высокое учительство... Краеведение — это особый путь 
научной работы, это источник новых методов (Марр 1925: 7).

Далее, отмечая актуальность создания ассоциации, он писал:

Само собою понятно, как вообще краеведческим организациям, так и крае-
ведению по северным странам Кавказа, отдельным краеведческим ячейкам 
или объединенно необходимо органическое общение и с другими соседя-
щими или несоседящими краеведческими кругами, что, может быть, вопрос 
второй очереди, и без отсрочки с центральными научно-исследовательскими 
установлениями и учеными (Марр 1925: 18).

На съезде был принят устав ассоциации, согласно которому глав-
ными ее целями были координация работ и установление связей между 
разнообразными краеведческими организациями Северного Кавказа. 
Предполагалось способствовать расширению их сети, а также заниматься 
популяризацией сведений о горцах. Для этого учреждалось издательство, 
которое должно было сконцентрироваться на выпуске краеведческих 
работ. Финансирование же предполагалось за счет добровольных всту-
пительных и членских взносов, доходов от издательской деятельности 
(Учредительный съезд... 1924: 34–35).

В соответствии с выработанной программой ассоциацией была пред-
принята попытка продолжения издания дореволюционного многотомного 
«Сборника материалов для описания местностей и племен Кавказа». 
В 1926 г. в Махачкале вышел его 45-й выпуск. В предисловии отмечалось:

…за последние годы имело место несколько попыток возобновить 
«Сборники». Попытки эти предпринимались в Баку, где последним 
редактором издания Л. Г. Лапатинским была подобрана для очередного 
выпуска часть материала, в Ростове, где два года тому назад КрайОНО 
[Краевой отдел народного образования] даже вводило в смету соответ-
ствующие ассигнования, и, наконец, в Махачкале — нынешнем центре 
Северо-Кавказской горской краеведческой ассоциации (Сборник мате-
риалов... 1926: I).

Первый том возобновленного издания включал публикацию писем 
А. П. Ермолова, отложившихся в фондах Дагестанского музея, пере-
вод сочинения секретаря имама Шамиля Мухаммед-Тахира аль-Карахи, 
а также две исследовательские статьи — И. И. Мещанинова (о поясных 
бляхах) и Д. М. Павлова (об искусстве Карачая).

Следующий, 46-й, выпуск вышел в 1929 г. Редакционная колле-
гия решила изменить тематику, включив в сборник не только историко- 
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этнографические материалы. Это было связано с тем, что, в сравне-
нии с дореволюционным периодом, на Кавказе больше не издавалось 
трудов, посвященных географии региона. Так что, помимо публика-
ции адресованных Л. Н. Толстому писем с Кавказа, перевода сочине-
ния Г.-Э. Алкадари «Асари-Дагестан» и исследования Г. Ф. Чурсина 
об амулетах и талисманах, в сборник были включены статьи, посвя-
щенные флоре и фауне региона (Сборник материалов... 1929). Однако 
постепенное свертывание краеведческой работы в стране и после-
довавшие репрессии, которые напрямую затронули Д. М. Павлова 
и А. А. Тахо-Годи, бывших инициаторами этого издания, привели к его 
закрытию.

С О ЗДА НИЕ РЕГИОНА ЛЬНЫХ НАУЧНО-ИС С ЛЕДОВАТЕ ЛЬ СКИХ 
УЧРЕЖДЕНИЙ

Первые попытки институционализации краеведения были пред-
приняты уже в 1920 г., когда во Владикавказе был образован Северо-
Кавказский институт краеведения. Его целями были «планомерное 
и систематическое» изучение региона и приложение научных знаний 
«к опытно-практической деятельности правительственных учрежде-
ний». Первоначально в его состав входили геофизический, естествен-
ный антропогеографический и промышленно-экономический отделы, 
а также музей, библиотека, мастерские для изготовления наглядных посо-
бий и ряд других вспомогательных подразделений (ГА РФ. Ф. А-2306. 
Оп. 19. Д. 178. Л. 1). В качестве сотрудников для работы в этом учреж-
дении были привлечены почти 70 чел., однако очень скоро их коли-
чество сократилось до 12, ощущалась также нехватка финансирова-
ния. Отсутствие средств препятствовало собственной издательской 
деятельности, хотя такие сотрудники, как В. П. Пожидаев, Д. М. Пав-
лов, Л.  П.  Семенов и другие, регулярно публиковались в местной 
печати (Северо-Кавказский институт... 1924: 18). Большинство уче-
ных работали одновременно и в Северо-Кавказском институте крае-
ведения, и в местном Педагогическом институте, так что ими были 
подготовлены учебные план и программа по кавказоведению (ОР РГБ. 
Ф. 820. Карт. 3. Д. 8). На заседаниях института с докладами высту-
пали не только его сотрудники, но и научные работники из республик 
Северного Кавказа, Москвы, Ленинграда, Баку. Были также попытки 
открыть филиал в Пятигорске, но из-за нехватки финансирования 
они остались неосуществленными (Северо-Кавказский институт... 
1924: 20). Просуществовав до 1924 г., институт был ликвидирован, 
что связано с новым районированием и упразднением Горской АССР 
(ГА РФ. Ф. А-2307. Оп. 15. Д. 15. Л. 16). Ликвидация Северо-Кавказ-
ского института краеведения повлекла за собой несколько процессов: 
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с одной стороны, создание аналогичного учреждения в Ростове-на-Дону, 
а с другой — появление во всех автономиях своих научно-исследова-
тельских институтов.

В 1924 г. был создан Осетинский центральный научно-исследова-
тельский институт краеведения, находившийся в ведении областного 
отдела народного образования (Культурное строительство в Северной 
Осетии... 1974: 189). В его составе было три отдела (естественно-истори-
ческий, экономический и общественно-исторический), а также несколько 
вспомогательных бюро (библиографическое, литературно-издательское, 
музейное и др.). К марту 1926 г. здесь работали 44 чел., прежде всего 
научные работники, а также «студенты, зарекомендовавшие себя как лица, 
интересующиеся работой и стремящиеся к изучению производительных 
сил своего края, его прошлого и настоящего» (Культурное строительство 
в Северной Осетии... 1974: 191).

В 1924 г. в Махачкале был основан Дагестанский научно-исследова-
тельский институт, при котором созданы библиографический, этнолого-
лингвистический, историко-археологический, естественно-научный и эко-
номический разряды (Культурное строительство в Дагестанской АССР... 
1980: 189). Первоначально институт занимался содействием организации 
экспедиций в районы республики — Караногай, Южный Дагестан, Авар-
ский, Андийский, Даргинский, Кайтаго-Табасаранский округа (Институт 
истории, археологии и этнографии... 2014: 78–80). Однако очень скоро 
обозначились три основных направления работы — это изучение истории, 
языков и литературы народов региона. Причем ведущей исторической 
темой было исследование истории революционных движений и классо-
вой борьбы в Дагестане (ОР РГБ. Ф. 458. Карт. 10. Д. 9. Л. 3). Любо-
пытен состав сотрудников института, которые должны были заниматься 
изучением истории: это революционеры (П. И. Ковалев, С. И. Габиев, 
А. А. Тахо-Годи), мусульманские модернисты, получившие конфессио-
нальное образование (А. А. Каяев, А. А.-К. Акаев), а также представители 
светской интеллигенции без специального образования (Б. Г. Малачиха-
нов, Д. Б. Бутаев) (Институт истории, археологии и этнографии... 2014: 
100).

Согласно замыслу Д.  М.  Павлова, который возглавлял институт 
в первые годы его деятельности, работа по составлению систематиче-
ской истории Дагестана должна была стать итогом длительных изы-
сканий, как археологических, так и архивных. Для составления очерка 
древней истории он предлагал тщательно изучить образцы фольклора, 
а также собрать «пережиточный материал». Для описания более поздних 
периодов Павлов предполагал сначала сосредоточиться на характеристике 
судеб отдельных народов, «и только после полной обработки их присту-
пать к постройке целого». Он считал необходимой подготовку небольших 
работ популярного характера, среди которых должны были быть краткий 
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очерк истории Дагестана, биографические монографии об имаме Шамиле 
и Хаджи-Мурате, а также описание революционного движения (Инсти-
тут истории, археологии и этнографии... 2014: 116–117). Для скорейшей 
реализации этих задач были предприняты изыскания как в центральных, 
так и в региональных архивах, где предполагалось выявить документы, 
характеризующие историческое развитие народов Дагестана (Институт 
истории, археологии и этнографии... 2014: 120).

Первые результаты работы учреждения были продемонстрированы 
в третьем выпуске «Дагестанского сборника», который вышел из печати 
в 1927 г. Здесь были опубликованы мемуары потомков Хаджи-Мурата, 
запись адатов кумыков, подготовленная Манаем Алибековым, а также 
исследовательская статья Г. Н. Прозрителева о посольстве от Шамиля 
к абадзехам (Дагестанский сборник 1927).

Летом 1928 г. Дагестанский научно-исследовательский институт 
был преобразован Институт дагестанской культуры при Совете народ-
ных комиссаров ДАССР, что было связано с расширением возлагаемых 
на него обязанностей, в том числе с подготовкой совместно с Госпланом 
пятилетнего плана научных работ в республике (ЦГА РД. Ф. Р-168. Оп. 8. 
Д. 5. Л. 82).

В декабре 1926 г. во Владикавказе был создан Ингушский научно-
исследовательский институт краеведения, директором которого стал 
заведующий областным отделом народного образования О. С. Ахриев, 
а его заместителем — экономист Г. К. Мартиросиан, кроме того, в состав 
правления вошел историк и этнограф Л. П. Семенов. Последними был 
разработан устав института и план перспективных работ, которые заклю-
чались в первую очередь в экспедиционных выездах в районы области. 
Также сотрудники института выступали с докладами, среди которых 
можно выделить посвященные краеведческой работе в школе, итогам 
экспедиционных исследований, а также вопросам истории революции 
1905 г. в Терской области и истории региональной периодической печати 
(Ингушский научно-исследовательский... 1928: 439–440, 442–443). При-
мечательно, что первоначально среди штатных сотрудников института 
не было ни одного историка, за исключением Семенова, который чис-
лился специалистом по археологии и истории литературы (Сотрудники 
Ингушского... 1928: 445).

Главными вопросами, которые ставились перед сотрудниками Научно-
исследовательского института краеведения имени 10-летия советской 
власти в Грозном, были разработка проблем экономического развития, 
социалистического строительства, использования естественных ресур-
сов и, лишь в последнюю очередь, изучение проблем культуры, литера-
туры и истории (Культурное строительство в Чечено-Ингушетии... 1979: 
170–171). Большое внимание предполагалось уделять проблемам классо-
вой борьбы в чеченском ауле в связи с социалистической реконструкцией 
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хозяйства. Важным также являлось и изучение культуры, истории быта 
и религии для организации последующей антирелигиозной пропаганды 
(От вековой отсталости... 1977: 151). 

В подобном формате это учреждение просуществовало недолго 
и было реорганизовано в Научно-исследовательский институт националь-
ной культуры, в состав которого входили отделы истории, языка, литера-
туры и искусства (Джамбулатова 1974: 184–185). Чеченский обком партии 
сформулировал главную задачу для сотрудников института — «работа по 
изданию актуальных научных трудов, укрепляющих культстроительство 
Чечни, проводящих последовательную ленинскую национальную поли-
тику» (От вековой отсталости... 1977: 159).

Объединение Чеченской и Ингушской автономных областей в адми-
нистративно-территориальную единицу повлекло за собой и слияние 
двух институтов, таким образом в 1934 г. был создан Чечено-Ингуш-
ский научно-исследовательский институт языка, истории, литературы 
и искусства. Одной из важных проблем, стоявших перед этим учрежде-
нием, была научная разработка истории Чечено-Ингушской автоном-
ной области, в первую очередь — вопросов революционного движе-
ния в регионе и изучения материальной культуры (Джамбулатова 1974: 
167). Сотрудниками сектора истории была начата работа по выявле-
нию документальных материалов в архивохранилищах для рассмотре-
ния отдельных сюжетов, посвященных Кавказской войне и восстанию 
1877 г. (Джамбулатова 1974: 191), поскольку любые антиправитель-
ственные выступления рассматривались как проявления «революцион-
ного движения».

В 1926 г. в Ростове-на-Дону был создан Северо-Кавказский краевой 
горский научно-исследовательский институт краеведения. В число его 
задач входило изучение этнических и национальных культур, организация 
краеведческого дела на местах, подготовка научных работников, а также 
содействие культурному развитию путем популяризации научных знаний 
(Положение о Северо-Кавказском... 1927: 48). Для этих целей институт 
издавал собственные периодические издания — «Бюллетень» и «Записки» 
(Темирболатова 2012: 111). 

Уже в первый год своей деятельности сотрудники института соби-
рались заняться исследованием наименее изученных горских народов, 
к которым относились карачаевцы. Так, в плане работы значится сбор 
опубликованных сведений, а также изучение народных преданий о про-
исхождении народа и его прошлом. Кроме того, предполагалось уделить 
внимание «остаткам родового строя», религиозным воззрениям и тен-
денциям современного быта. Отдельно планировалось рассмотреть рас-
селение народов Северного Кавказа начиная с середины XIX в., для чего 
необходимо было привлечь картографические данные (Операционный 
план... 1927: 50, 51).
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Однако создание новой институции, а вместе с тем упразднение 
краеведческого института во Владикавказе вызвало некоторое недо-
вольство А. А. Тахо-Годи, который отмечал, что перенос исследова-
тельского учреждения в место, далекое от территории проживания 
народов Кавказа, негативно скажется на изучении горцев (Тахо-Годи 
1926). Ему возражал директор нового института У. Д. Алиев, считав-
ший, что пришло время для укрепления научно-исследовательской 
работы, которая должна быть тесно связано с хозяйственным и эконо-
мическим развитием Северного Кавказа, а возможности для этого может 
дать лишь крупный университетский центр, каковым являлся Ростов-на-
Дону. «Существование в г. Владикавказе Института краеведения с гром-
ким предикатом “Северо-Кавказский”, как известно, ничего практи-
чески не дало, — писал Алиев. — Институт еле влачил свою жизнь, 
получая жалкие гроши на свою работу (5 000 рублей в год)» (Алиев 
1927: 59).

К концу 1920-х гг. ряд сотрудников института были уволены, а само 
учреждение в 1934 г. преобразовано в Северо-Кавказский горский исто-
рико-лингвистический научно-исследовательский институт. Измени-
лась и тематика исследований: теперь они были связаны с социальным, 
хозяйственным и культурным строительством, при этом учреждение явля-
лось головным для всех научно-исследовательских учреждений Северо-
Кавказского края (Темирболатова 2012: 117, 131).

В это же время в регионах Северного Кавказа создается сеть высших 
учебных заведений — во Владикавказе (1920) (Культурное строитель-
ство в Северной Осетии... 1974: 194), Махачкале (1931) (Наука и выс-
шая школа... 2003: 138–139), Нальчике (1932) (Культурное строительство 
в Кабардино-Балкарии... 1980: 343) и Грозном (1938) (Алироев, Павлов 
1985: 10); открываются педагогические и учительские институты. Во всех 
этих учреждениях преподавали историки и этнографы, которые занима-
лись изучением прошлого края.

Так, на объединенной кафедре всеобщей истории и истории наро-
дов СССР Дагестанского педагогического института работали известный 
историк права профессор С. В. Юшков и преподаватель М. Добрянская. 
Однако большое количество аудиторных часов не могло быть в полной 
мере закрыто двумя преподавателями (Добрянская 1934: 3). В Чечено-
Ингушском педагогическом институте работали выпускник историко-
филологического факультета Петербургского университета А. А. Гер
ке и молодой выпускник Педагогического института во Владикавказе 
М. А. Абазатов (Виноградов 2001: 83).

В рассматриваемый период профильные кафедры вузов не внесли 
существенного вклада в изучение региона. Главной их задачей была 
подготовка именно местных учительских кадров, а не научных работ-
ников. К тому же почти все преподаватели в той или иной степени 
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привлекались к работе в создаваемых научно-исследовательских орга-
низациях, и, видимо, именно в этих институциях были реализованы их 
исследовательские интересы.

ИЗУЧЕНИЕ КА ВКА ЗА В ЦЕНТРЕ

В первые годы советской власти изучением «национальных окраин» 
занималось огромное количество научных организаций Москвы и Ленин-
града, которые то появлялись, то ликвидировались: Комиссия по изуче-
нию племенного состава населения России и сопредельных стран при 
Академии наук, преобразованная впоследствии в Институт по изучению 
народов СССР, Российская академия истории материальной культуры, 
Яфетический институт, Институт живых восточных языков, Этнографи-
ческий отдел Русского музея (впоследствии — Государственный музей 
народов СССР), Центральный музей народоведения, а также многие дру-
гие учреждения (Страницы отечественного... 1992: 12–17).

Одной из первых специальных организаций, основанных для изу-
чения Кавказа, за пределами самого региона стал Институт по изучению 
Дагестана, созданный в 1922 г. при московском Пречистенском практиче-
ском институте. Главными его задачами было изучение производительных 
сил, демографии, экономики, этнографии и истории края. Для выполне-
ния этих задач в соответствии с уставом предполагалось организовывать 
экспедиции в республику, способствовать созданию исследовательских 
станций на местах и краеведческих музеев, а также проводить лекции 
и экскурсии. Руководство институтом возлагалось на правление, состоя
вшее из пяти человек — ректора Пречистенского практического инсти-
тута, двух научных работников Института по изучению Дагестана, пред-
ставителя Совета народных комиссаров ДАССР, а также представителя 
от правительственных учреждений РСФСР. Финансирование института 
осуществлялось из средств ДАССР, РСФСР, а также отдельных ассигно-
ваний Пречистенского практического института (ЦГА РД. Ф. Р-37. Оп. 21. 
Д. 186. Л. 34).

На открытии представитель дагестанского правительства П. И. Кова-
лев отмечал:

Институт по изучению Дагестана — учреждение первое и пока единствен-
ное в своем роде как в смысле задач и подхода к их осуществлению, так 
и в смысле того, кто и как эти задачи осуществляет. Русские ученые подхо-
дят к нерусской стране с целью изыскания для нее путей и способов куль-
турно и экономически возродиться — положение небывалое и даже для 
Советской России первое и единственное в своем роде. Наш Институт — 
это пионер на этом новом поприще русской науки (Культурное строитель-
ство в Дагестанской АССР... 1980: 119).
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Учреждая Институт, правительство Дагестана лелеяло большие 
надежды: в институте планировалось организовать многочисленные науч-
ные секции и подсекции, которые занимались бы комплексным изучением 
региона, приглашать научных сотрудников из других учреждений (ЦГА 
РД. Ф. Р-37. Оп. 21. Д. 186. Л. 27). Однако отсутствие реального финанси-
рования свело на нет все проекты. Институт сумел организовать лишь две 
экспедиции в южную и северную части Дагестана летом 1922 и 1923 гг. 
соответственно.

Несколько слов необходимо сказать об изучении Кавказа в Ака-
демии наук. Эта исследовательская традиция восходит к имперскому 
периоду, однако в раннесоветское время произошли существенные 
изменения.

Первые послереволюционные годы в Азиатском музее (бывшем 
частью Академии) продолжалась работа Н. Я. Марра, И. А. Орбели, 
С. Ф. Ольденбурга и других ученых, связанная с изучением армянских 
и грузинских рукописей (Орбели 1972: 484). В 1924 г. в отделе Кавказа 
и христианского Востока начал работать научным сотрудником и ученым 
хранителем языковед А. Н. Генко, который возглавил Кавказский кабинет 
после создания в 1930 г. Института востоковедения (Волкова, Сергее
ва 2002: 104). Деятельность сотрудников кабинета была сосредоточена 
в основном вокруг истории и литературы народов Закавказья и лишь отча-
сти Северного Кавказа, т. к. северокавказскими народами занимался лишь 
сам Генко. К середине 1930-х гг. расширение изучения Северного Кавказа 
стало очевидным и необходимо было разделить кабинет на два сектора, 
однако эта идея так и не была реализована. В архиве Института востокове-
дения Генко выявил и атрибутировал историческую часть работы извест-
ного кавказоведа первой четверти XIX в. С. М. Броневского (Волкова, 
Сергеева 2002: 121), кроме того, он подготовил ряд статей, посвященных 
истории Кавказской войны (Генко 1933), и очерк истории ингушей (Генко 
1930), который не потерял своей актуальности по сей день.

В 1934 г. была создана Ассоциация кавказоведов при Институте 
востоковедения, ее правление возглавлял Марр. В состав этого органа 
входили такие ученые, как И. А. Орбели, И. И. Мещанинов и другие. 
В течение года члены ассоциации проводили по 5–6 заседаний, на кото-
рых обсуждались доклады (Орбели 1972: 493–494). В предвоенный 
период Институт востоковедения содействовал установлению тесных 
контактов между учеными Ленинграда и научных центров Баку, Тби-
лиси и Еревана.

Организация в Ленинграде в 1933  г. Института антропологии 
и этнографии АН СССР способствовала более пристальному изуче-
нию народов Кавказа, причем первоначально вне обособленного центра: 
археологией Чечни и Ингушетии занимался сотрудник Кабинета Южной 
Америки А. В. Мачинский, а этнографией Грузии — сотрудница Кабинета 
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Австралии Л. Б. Панек (Лавров 1980: 24). Лишь в апреле 1936 г. был соз-
дан Кабинет Кавказа, который возглавил Генко, а в его состав вошли два 
научных сотрудника — Л. Б. Панек и Л. И. Лавров. В этом же году вышел 
из печати сдвоенный номер журнала «Советская этнография», посвящен-
ный Кавказу. В нем Генко выступил с программной статьей, где указывал 
на необходимость осмысления кавказских материалов с марксистско-ле-
нинской точки зрения, при этом призывал к усилению источниковедче-
ской работы в области кавказоведения. Он считал необходимым в усло-
виях дефицита кавказоведов выработать единый план изучения региона, 
усилить этнографическую специализацию в вузах, а также ратовал за 
периодическое издание специальных сборников по этнографии Кавказа 
(Волкова 1986: 75, 76).

В 1936 г. сотрудниками Института этнографии была начата работа 
по систематизации материалов для издания «Народы СССР», один из 
томов которого был посвящен народам Кавказа. Для реализации этого 
проекта были привлечены ученые из Москвы и Ленинграда (Про-
грамма... 1939; Страницы отечественного... 1992: 29). В этот же период 
подготовлены к печати монографии об абазинах и балкарцах, которые 
так и не были изданы (Лавров 1980: 24). Лишь недавно опубликовано 
исследование Лаврова, посвященное истории убыхов и тем трагическим 
последствиям для них, к которым привела Кавказская война (Лавров 
2009).

С созданием в 1936 г. Института истории АН СССР история регио
на начинает изучаться систематически его сотрудниками. В первую оче-
редь соответствующие разделы, посвященные как Северному Кавказу, 
так и Закавказью, были включены в план пятитомника по истории наро-
дов СССР: их предполагалось рассмотреть уже в первом томе издания 
в связи с древнейшими государствами на территории страны. Отдельное 
внимание уделялось Грузии, Армении и Азербайджану в период араб-
ского завоевания, а затем в структуре последующих томов выделялись 
главы, посвященные развитию народов Кавказа в первой половине XIX в. 
и последующему периоду капиталистической модернизации (Институт 
истории... 2016: 41, 43). Сотрудники института к концу 1937 г. подгото-
вили к печати ряд публикаций документов, касающихся истории завое
вания Кавказа в XIX в. С. К. Бушуевым был составлен сборник под 
названием «Материалы по истории Дагестана и Чечни первой половины 
XIX в.», К. В. Сивковым и Е. К. Пшеницыной — «Материалы по истории 
завоевания Северо-Западного Кавказа царизмом», Н. Г. Богдановым — 
третий том «Материалов по истории Азербайджана», а О. П. Марковой 
и Е. А. Мороховец — «Материалы по истории Грузии XIX в.» (Институт 
истории...2016: 54). В полном объеме, впрочем, опубликована была лишь 
первая из указанных работ, включающая документы из архивов Москвы 
и Ленинграда (Материалы по истории... 1940). Главным специалистом, 
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исследовавшим историю Северного Кавказа в Институте истории АН 
СССР, был С. К. Бушуев, который, помимо подготовки упомянутого 
сборника документов, занимался систематическим изучением завоевания 
региона Российской империей. Результатом его работы стал ряд докладов 
и статей, а также большая монография, посвященную Кавказской войне 
(Институт истории... 2016: 29; Бушуев 1939). Кроме того, проблемам фео-
дализма в Закавказье были посвящены исследования И. П. Петрушев-
ского, сотрудника Ленинградского отделения Института истории (Инсти-
тут истории... 2016: 28, 52).

***

Формирование советского кавказоведения в 1920–1930-е гг. пред-
ставляло собой сложный и многоплановый процесс, разворачивав-
шийся на стыке дореволюционных научных традиций, региональной 
инициативы и жестко задаваемых идеологических ориентиров новой 
власти.

Ключевую роль в становлении научного изучения Северного Кавказа 
в первые послереволюционные десятилетия сыграло краеведческое дви-
жение, которое в условиях ограниченных ресурсов и кадрового дефицита 
стало фактически основным инструментом научной работы на местах. 
Краеведение позволило вовлечь в исследовательскую деятельность широ-
кий круг заинтересованных людей — учителей, архивистов, студентов, 
представителей местной интеллигенции и энтузиастов без специального 
образования. В национальных автономиях Северного Кавказа краеведче-
ские организации фактически выполняли функции научных центров, объ-
единяя вокруг себя исследовательские, издательские и просветительские 
инициативы. Вместе с тем их деятельность отличалась неустойчивостью: 
отсутствие стабильного финансирования, слабая материальная база, дефи-
цит профессиональных кадров ограничивали возможности систематиче-
ских и долгосрочных исследований.

Постепенная институционализация кавказоведения проявилась в соз-
дании сети региональных научно-исследовательских институтов, которые 
должны были обеспечить планомерное и комплексное изучение края. Эти 
учреждения задумывались как многопрофильные центры, объединяю-
щие исторические, этнолингвистические, археологические, экономиче-
ские и естественно-научные исследования. Однако на практике их дея-
тельность все более подчинялась задачам хозяйственного планирования, 
социалистического строительства и идеологического воспитания. Истори-
ческие исследования смещались в сторону изучения революционного дви-
жения, классовых противоречий и колониальной политики царизма, а изу-
чение культуры, религии и традиционного быта рассматривалось прежде 
всего как средство антирелигиозной и антипатриархальной пропаганды. 
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Частые реорганизации институтов, изменение структуры управления, их 
подчиненности и смена поставленных задач, а также объединение и лик-
видация учреждений в связи с административно-территориальными пре-
образованиями препятствовали формированию устойчивых научных школ 
и преемственности.

Существенным фактором развития кавказоведения стало взаимодей-
ствие региональных научных центров с академическими институтами 
Москвы и Ленинграда. В центральных учреждениях велась работа по 
систематизации и публикации архивных материалов, предпринимались 
попытки координации кавказоведческих исследований.

Таким образом, к концу 1930-х гг. в СССР сложилась разветвлен-
ная, но внутренне противоречивая система изучения Северного Кавказа, 
включавшая краеведческие общества, региональные научно-исследо-
вательские институты и центральные академические учреждения. Эта 
система обеспечила накопление обширного эмпирического материала 
и подготовку первых обобщающих работ по истории и культуре народов 
региона, однако ее развитие было серьезно ограничено идеологическим 
контролем, кадровыми потерями в результате репрессий и свертыванием 
краеведческого движения. В то же время именно в этот период были зало-
жены институциональные основы, на которые опиралось послевоенное 
кавказоведение.
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