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Женский игольник в культурах самодийцев  
и обских угров Северо-Западной Сибири1

А Н Н О Т А Ц И Я. Сохранившиеся в культуре самодийцев (ненцев, селькупов) и обских 
угров (хантов, манси) мифы и предания, обряды и верования, связанные с игольником 
и его непременными спутниками — иглой и наперстком, — свидетельствуют о том, что 
это весьма древний пласт культуры. Архаичность игольника подтверждается археологи-
ческими находками на памятниках Северо-Западной Сибири. Изучение археологических 
артефактов и музейных экспонатов вкупе с полевыми этнографическими материалами 
дает возможность для широких этнокультурных сравнений и интерпретаций. В статье 
прослеживается эволюция игольников от древнейших трубчатых костяных до более позд-
них мягких тканевых. Устойчивость форм и технологий изготовления свидетельствует, что 
игольник — один из наиболее консервативных элементов материальной культуры, позво-
ляющий выявить глубинные этнокультурные слои и механизмы преемственности. Особое 
внимание в статье уделяется семиотическому статусу игольника и сопутствующих ему 
предметов. Рассматриваются ритуальные аспекты использования игольника и его место 
в обрядах жизненного цикла. Соотношение утилитарных и сакральных функций иголь-
ника показывает, как предмет повседневного обихода одновременно выступает носите-
лем культурной информации, отражающим мифологические представления, гендерную 
идентичность и социальные нормы. 
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A B S T R A C T. The myths, legends, rites, and beliefs preserved among the Samoyedic peoples 
(Nenets, Selkup) and the Ob-Ugrian peoples (Khanty, Mansi) associated with the needle case 
and its indispensable companions — the needle and the thimble — indicate that this is a very 
ancient cultural stratum. The archaic nature of the needle case is proven by archaeological finds 
from sites in Northwestern Siberia. The study of archaeological artifacts and museum exhibits 
combined with field ethnographic materials enables broad ethnocultural comparison and inter-
pretation. The article traces the evolution of needle cases from the earliest tubular bone types 
to later soft textile versions. The consistency of shapes and fabrication techniques suggests that 
the needle case is one of the most conservative elements of material culture, revealing deep 
ethnocultural layers and mechanisms of continuity. Special attention is paid to the semiotic 
status of the needle case and its accompanying objects. The article examines the ritual aspects 
of its use and its place in life-cycle ceremonies. The correlation between the utilitarian and 
sacred functions of the needle case shows how an everyday household item simultaneously 
serves as a bearer of cultural information, reflecting mythological concepts, gender identity, 
and social norms.
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Игольники (игольницы) и швейные иглы вошли в обиход народов 
Арктики и Сибири в глубокой древности, что объясняется необходимо-
стью адаптации к условиям циркумполярных широт, прежде всего потреб-
ностью изготовления теплой меховой одежды, покрытий жилищ и мягкой 
утвари (Nomokonova et al. 2024). Распространение верхнепалеолитиче-
ской технологии шитья позволило современным людям заселить откры-
тые пространства Северного полушария (Питулько, Павлова 2019; Pitulko 
2020). 

По мнению С. В. Иванова, игольник — один из «чрезвычайно стой-
ких элементов материальной культуры», сохранивший с эпохи камня 
и форму, и материал (Иванов 1970: 207). Игольники и швейные иглы 
фигурируют среди находок на средневековых археологических памят-
никах Северо-Западной Сибири: Усть-Полуй (р. Полуй, Нижнее При
обье, III в. до н. э. — II в. н. э.); Тиутей-Сале (Ямал, VII–VIII вв. н. э., 
XII–XIV вв. н. э.); Надымский городок (дельта р. Надым, XVI–XVIII вв.); 
Сайгатинский III могильник (урочище Сайгатинское, Сургутское При
обье, вторая половина XIII — XIV в.); городок Монкысь урий (р. Большой 
Юган, Сургутское Приобье, XVI–XVII вв.) и др. Значение игл и игольни-
ков для коренного населения, ведущего традиционный образ жизни, не 
утрачено и в настоящее время.

Игольник — один из распространенных предметов материальной 
культуры в музейных этнографических собраниях. Представленные 
в фондах Музея антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунст
камера) РАН (Санкт-Петербург), Российского этнографического музея 
(Санкт-Петербург), Тобольского историко-архитектурного музея-заповед-
ника (Тобольск), Музея природы и человека (Ханты-Мансийск), Сургут-
ского краеведческого музея (Сургут), Музейно-выставочного комплекса 
им. И. С. Шемановского (Салехард), Ненецкого краеведческого музея 
(Нарьян-Мар) экспонаты вкупе с полевыми этнографическими материа
лами позволяют говорить о специфике их изготовления и особенностях 
бытования в традиционных культурах. Выявление аналогий между архео
логическими и этнографическими артефактами дает возможность для 
широких этнокультурных сравнений и интерпретаций.

Игольники, их типы и происхождение (Иванов 1970; Лукина 1985; 
Прыткова 1953; Хомич 1976; Федорова 2000; и др.), равно как семантика 
и символическое значение (Степанова, Кулиш 2013; Молданова 2024; Сай-
накова 2008; и др.), специально и в рамках исследований материальной 
культуры самодийцев и обских угров рассматривались в работах ряда 
этнографов. В интернет-пространстве представлены подробные инструк-
ции, как смастерить традиционный игольник или мешок (сумку) для жен-
ского рукоделия, частью которого он является (Изготовление националь-
ной селькупской… 2013; Изготовление традиционной женской сумки… 
2015). 



227Перевалова Е. В.	 Женский игольник в культурах самодийцев и обских угров...

ТР УБЧАТЫЕ ИГОЛЬНИКИ: КО С ТЬ,  ПЕР О,  МЕТА ЛЛ

Археологические и этнографические данные свидетельствуют 
о бытовании у самодийцев (ненцев, селькупов) и обских угров (хантов, 
манси) двух основных типов игольников: твердых трубчатых и мягких 
тканевых. Наиболее архаичными исследователи признают широко рас-
пространенные в Сибири костяные трубчатые игольники. Они наряду 
с костяными иглами (с ушком и без) известны с палеолита, их металли-
ческие аналоги встречаются на памятниках эпохи бронзы (Иванов 1970).

Форма игольников во многом определяется исходным сырьем. Древ-
нейшими у самодийцев были трубчатые игольники из кости крыла водо-
плавающих птиц (лебедь, гусь), отверстия в которых затыкались дере-
вянной или кожаной пробкой (нен. сырала). Известны у них и трубчатые 
игольники из кости передней ноги молодого северного оленя (нен. лы 
хоркадё’ нив” нгэcя’) и металлического стержня (нен. еся хоркадё’ нив” 
нгэcя’), сквозь которые пропускался ровдужный ремешок или кусочек 
меха для втыкания игл, на нижнем его конце завязывался узел, закрепля-
лись металлические кольца или ажурные металлические бляхи, удержи-
вающие его на ремешке (Иванов 1970: 197–198; Прыткова 1953: 135–136; 
Хомич 1976: 180; Хомич 1995: 99). Бытовавшие у обских угров и лесных 
ненцев твердые игольники также представляли собой полую трубку из 
кости оленя, соболя или птицы (лебедь, гусь), закрывавшуюся с обеих 
сторон пробками из дерева, березовых стружек или травы. Известны им 
и костяные игольники на ровдужном ремешке; позднее вместо трубча-
тых костей для изготовления твердых игольников использовались метал-
лические трубки (Иванов 1970: 199; Лукина 1985: 75–76, 261, 279, 359; 
Прыткова 1953: 135). 

У ненцев и обских угров трубчатые игольники хранились отдельно 
или пришивались за ровдужный ремешок к женской сумке для рукоделия. 
В отличие от них, энцы и нганасаны пришивали металлические трубки-
игольники с ажурными подвесками на конце к левой стороне комбине-
зона на уровне пояса и всегда парами (Иванов 1970: 198; Попов 1948: 
72–73, рис. 29, в, д, г, 114). У ненцев, также носивших штаны с нагрудни-
ком, подобное крепление игольника к меховой одежде не зафиксировано. 
Однако имеется информация о креплении трубчатых игольников к поясу 
селькупами и восточными хантами (ПМА 2007; 2025а; Прыткова 1953: 
195–196).

Широкое распространение трубчатых игольников на территории 
Сибири и всей Евразии связано с легкостью получения материала и отно-
сительной нетрудоемкостью изготовления костяных изделий: обработка 
трубчатой кости заключалась в вымачивании и распаривании, ровном 
отрезании концов (эпифизов), доработке сквозного продольного отверстия 
и торцов ножом, нанесении орнамента. На сегодняшний день известно 
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более 40 полных и фрагментарных костяных игольников с археологиче-
ских памятников Северо-Западной Сибири, большая часть которых (кость 
гуся, орла, псовых, северного оленя; круглого и квадратного сечений) 

Рис. 1. Трубчатые игольники: а — трубчатый игольник. Раскопки В. С. Адрианова. 1935–1936 гг. 
Городище Усть-Полуй. Усть-Полуйская культура. I в. до н. э. — I в. н. э. (МАЭ № 5331-1187); 
b — трубчатый игольник. Раскопки В. С. Адрианова. 1935–1936 гг. Городище Усть-Полуй. 
Усть-Полуйская культура. IV в. до н. э. — II в. н. э. (МАЭ № 5455-3360); c — женский пояс 
c трубчатым костяным игольником и металлической скобой-подвеской. Остяки (ханты). 
Коллекция А. А. Дунина-Горкавича. 1904 г. Тобольская губ. (МАЭ № 859-19)

Fig. 1. Tubular needle cases: а — Tubular needle cases. Excavations by V. S. Adrianov, 1935–1936. 
Ust-Polui hillfort. Ust-Polui culture. 1st century BC — 1st century AD (MAE no. 5331-1187); 
b — Tubular needle cases. Excavations by V. S. Adrianov. 1935–1936. Ust-Polui hillfort. 
Ust-Polui culture. 4th century BC — 2nd century AD (MAE no. 5455-3360); c — Female 
belt with tubular bone needle case and metal brace-pendant. Ostyaks (Khanty). Collection of 
A. A. Dunin-Gorkavich’. 1904. Tobolsk province (MAE no. 859-19)

а

b

c
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найдена на памятнике Усть-Полуй (Нижнее Приобье, III в. до н. э. — II в. 
н. э.) (рис. 1, а, b). Археологи не относят костяные трубчатые игольники 
к массовому материалу (Nomokonova et al. 2024), но, по всей вероят-
ности, они были в ходу повсеместно. Археологические интерпретации 
осложняются рядом моментов: хрупкость материала и плохая сохранность 
костяных предметов, даже если таковые обнаружены, часто не позволяют 
определить функциональное назначение артефакта. Более того, костяной 
футляр мог использоваться для хранения не только игл, но и других пред-
метов — например, пронизок (Гусев 2017: 78) и зубочисток (Турова 2022).

Возможно, помимо описанных выше трубчатых игольников, в Сибири 
бытовали игольники, выполненные из стержня пера птиц. Два такого рода 
тунгусских (эвенкийских) игольника хранятся в коллекционном собра-
нии РЭМ (№ 899-9, 899-10). Они представляют собой небольшую трех-
камерную сумочку-футляр из сукна на ровдужной подкладке, в которую 
вложены три стержня гусиных перьев (рис. 2). На бытование подобных 
вариантов у селькупов указывает прежде всего название игольника — 
мыкаль сəӈкыль ту (от мыка — ‘игла’, сəӈкы — ‘глухарь’, ту — ‘перо’), 
отличное от названия металлических трубчатых игольников (мыкаль пут) 
(Иванов 1970: 199–201). 

Рис. 2. Игольники из трех гусиных перьев. Собрание Е. К. Пекарского. Начало XIX в. Нелькано-
Аянская экспедиция: a — РЭМ № 899-9; b — РЭМ № 899-10

Fig. 2. Three goose feathers needle cases. Collection of E. K. Pekarski. The beginning of the 19th cen-
tury. The Nelkan-Ayan expedition: a — REM no. 899-9; b — REM no. 899-10

а b
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МЯГКИЕ ИГОЛЬНИКИ: ТИПЫ И ГРА НИЦЫ

В Северо-Западной Сибири известны три основных типа мягких 
игольников, условно обозначаемые как «самодийский», «угорский» 
и «селькупский». 

У ненцев, северных хантов и манси, отчасти западных манси, средне
обских и восточных хантов игольник — часть женской сумки для руко-
делия и мелких предметов2 (рис. 3). Собственно игольник (нен. нив” 
нгэся’, от нив — ‘иглы’ и нгэся — ‘вместилище/хранилище’, «куда иглы 
ложатся»; сев. хант. йинпуп хот/йинтыв кат — букв. ‘дом для игл’; манс. 
нэ̄мта — игольник, ю̄нтуп нэ̄мта — [для] игл (иголок) игольник) пред-
ставляет собой ромбовидный кусок оленьей шкуры, вшитый или закреп
ленный на двух ровдужных ремешках между устьем и туловом сумки (см.: 
Богордаева 2006: 88; Изготовление традиционной женской сумки… 2015; 
Лукина 1985: 257–258; Прыткова 1953: 138; Сязи 2000: 39–42, 201; Утварь 
обских угров… 2012: 124–157; Федорова 1994: 252–253; 2000: 289–290; 
Хомич 1995: 99; Zhuravleva, Korepanova 2006: 17–27). 

Для изготовления такого игольника используется лобная часть оле-
ньей шкуры, отличающаяся особой прочностью. Глазницы зашиваются 
кусочками меха и сукна, кромка изделия оторачивается полоской камуса 
или сукна, окантовывается опушкой из светлого меха. На мездровую 
(рабочую) поверхность для фиксации игл нашивается сукно или плотная 
ткань. У обских угров в прошлом мездровая поверхность такого иголь-
ника окрашивалась охрой или растительными красителями, украшалась 
орнаментом из белого подшейного волоса. Ныне рабочая поверхность 
обыкновенно полностью зашивается сукном и расшивается бисером. 
К нижнему концу игольника крепятся один или два маленьких, повторяю
щих форму сумки мешочка-кармашка из меха, ровдуги или сукна, пред-
назначенные для наперстка (нен. нгумбъя’ ӈэсяко (пад)/ӈымбая — букв. 
‘мешочек для наперстка’; хант. ԓўй/луй хир/луй хот — ‘наперсток’, ‘мешо-
чек/дом для наперстка’; манс. ю̄нсхатн туля ма̄гнэ тучаӈ колэ — букв. 
‘для шитья наперсток, [его] домик в рукодельном мешочке’). В совре-
менных версиях он также зашивается бисером (часто это низка бисера, 
закрученная по спирали), а по нижнему краю украшается бусинами или 
бисером. С противоположной стороны от игольника к сумке крепится 
небольшой мешочек для хранения жильных нитей и кусочков сукна. 

У разных групп самодийцев и обских угров сумки различались раз-
мерами, формой (пропорциями) и декорированием: для ненцев было 

2	 О женской сумке для рукоделия (нен. туця’; лес. нен. тущан; сев. хант. тучаӈ/тўтщаӈ, тутчан хыр/
тучанг хир; вост. хант. янта-кырах, кой-кырах; манс. тутчан/тучаӈ), ее изготовлении и отношении 
к ней подробно см.: (Головнёв 1995: 218–219, 282–283; Головнёв, Перевалова 1994; Изготовление 
традиционной женской сумки… 2015; Мифологическое время 2003: 43–51; Сайнакова 2008; Сязи 
2000: 40–41; Турутина 2011: 155–157; Узоры северного сияния… 2003: 10, 129; и др.).
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характерно зашивание кусочками сукна или меха контрастного цвета глаз-
ных отверстий шкуры оленя, для хантов и манси — орнаментация боко-
вой полосы-вставки (ленточный геометрический орнамент) и «лицевой» 
поверхности изделия (розетки, медальоны в технике меховой мозаики). 
Игольники же не были столь разнообразными по форме, их размеры соот-
носились с размерами сумки (см.: Лукина 1985: 257–258; Прыткова 1953: 
138; Хомич 1976: 179–180; Утварь обских угров… 2012: 181–202; Федо-
рова 2000: 289–180; Яковлев 2021: 151–157; и др.). 

Игольник из оленьей шкуры как часть сумки для рукоделия был 
характерен для европейских и западных групп уральских ненцев, тогда 
как в восточных районах их расселения и у лесных ненцев бытовали труб-
чатые игольники из кости или металла (Турутина 2011: 157; Хомич 1976: 
180). У ненцев и у северных хантов встречаются также женские сумки 
для рукоделия с двумя игольниками — мягким ромбовидным и костяным 
трубчатым. 

Ромбовидные орнаментированные игольники из оленьей шкуры 
с мешочком для наперстка как отдельные изделия еще в XIX — начале XX в. 
бытовали у сосьвинско-ляпинских манси (манс. jūntәpòṧannēmta — букв. 

Рис. 3. Сумка для рукоделия с игольником и мешочком для наперстков. Коллекция Г. Д. Вербова. 
1932 г. Малоземельская тундра (МАЭ № 4590-8)

Fig. 3. Needlework bag with a needle case and a thimble bag. Collection of G. D. Verbov. 1932. 
Malozemelskaya tundra (MAE no. 4590-8)
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‘лоскут для хранения иголок’) (Орнаментика… 2019: 304, 464), а также 
у северных хантов и западных групп ненцев (Лукина 1985: 260; Хомич 
1995: 99). По форме и орнаментации такие меховые игольники схожи 
с детскими оберегами-подвесками (антыв пот — ‘затылок люльки’) 
ваховских хантов3 (рис. 4). По всей вероятности, и трубчатый, и мягкий 
ромбовидный меховой игольники (в изначальном варианте просто кусочек 
меха) были отдельными предметами, т. е. не являлись частью сумки для 
рукоделия, — работала предложенная Н. В. Лукиной формула «швейная 
сумка + игольник», где «двигателями» сумки выступали ненцы, а «двига-
телями» игольника — обские угры (Лукина 1985: 262–263). 

3	 Оберег антыв пот шили из сукна. Лицевая сторона изделия орнаментировалась и расшивалась 
бисером и бусами, к изнаночной стороне крепилась пуповина младенца, к нижнему краю — низки 
с металлическими подвесками, колокольчиками и бубенцами. Обереги привязывались к спинке 
колыбели, прикрывая ее сакральную часть, т. е. «место, где вырезали крест» или «отверстия для 
выхода души». После того как ребенок покидал колыбель, оберег помещали в женскую сумку для 
рукоделия (ПМА 2007, 2025а). 

Рис. 4. Мягкие игольники и обереги: а — игольник «намат» из оленьего меха. Ханты. Коллекция 
Н. Ф. Прытковой. 1941 г. Октябрьский р-н ХМАО (МАЭ № 5823-47); b — игольница-
сувенир. Манси. Мастер Е. С. Кузакова (из личной коллекции Е. В. Вьюткиной). 2020 г.;  
c — оберег для ребенка с пришитой к нему пуповиной. Ханты (р. Вах). Фото Е. В. Пе- 
реваловой. 2007 г. Корлики, Нижневартовский р-н ХМАО

Fig. 4. Soft needle cases and amulet: a — “Namat” needle case made of deer fur. Khanty. Collection 
of N. F. Prytkova. 1941. Oktyabrsky district of KhMAO (MAE no. 5823-47); b — Souvenir 
needle case. Mansy. Artisan E. S. Kuzakova (from E. V. Vyutkina’s personal collection). 2020; 
c — Child’s charm with the umbilical cord sewn to it. Khanty (The Vakh river). Photo by 
E. V. Perevalova. 2007. Korliki, Nizhnevartovsk district of KhMAO

а b c
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У восточных хантов бытовал иной тип мягкого игольника (вост. 
хант. намат/намыт). Обычно это круглый или квадратный с закруг
ленными углами кусок ткани на подкладке (средние размеры варьи-
руют в пределах 10,0–15,0 × 10,0–15,0 см). Лицевая, рабочая, сторона 
выполнялась из сукна, плотной хлопчатобумажной или полушерстяной 
материи, а тыльная, нерабочая, — из ровдуги, шкуры с брюха оленя, 
из куска старой меховой одежды или плотной ткани (ныне брезента, 
искусственной кожи и пр.), что придавало изделию бо́льшую прочность 
и износостойкость. Для предотвращения скорого изнашивания на рабо-
чую поверхность игольника дополнительно пришивали полосы из ров-
дуги или грубого сукна (Лукина 1985: 75–76, 259–262, 359; Прыткова 
1953: 136–137). 

По традиции размеры мягкого игольника должны соответствовать 
расстоянию между внешними краями глаз или ширине между скулами 
мастерицы; центральный (нерабочий, сакральный) элемент дополняли 
по периметру одной или несколькими полосками сукна контрастного 
цвета, в углы дополнительно вшивали квадраты контрастного цвета, по 
краю изделие оторачивалось меховой опушкой (выдра, росомаха). Цен-
тральную часть мягкого игольника, так называемый «глаз», «сердце» 
или «сердца дом», украшали особенно тщательно — с использованием 
мозаики, бисера, бус, пуговиц. Самый частый орнамент — «кострище» 
и «крест», исполняющие охранную функцию. Поверхность изделия про-
шивали рядами стежков (с рабочей стороны стяжки мелкие, так что шов 
еле заметен, с изнанки — стяжки большие до 3–4 мм). В углы изделия 
пришивали кусочки лебяжьего и гагачьего меха («заднего места пучки»), 
пуговицы или металлические бляшки. Особое внимание уделяли стыкам 
деталей: обычно их декорировали стяжками из двух-трех бусин бисера 
(намәт пант — от ‘игольница’ и ‘след’). Иглы втыкали в игольник парал-
лельно крепилке острым концом вниз, что связано с традицией шитья — 
игла проталкивается через материал в направлении «на себя» с помощью 
указательного пальца с наперстком (см.: Молданова 2024; Сайнакова 2008: 
26–27; Сургутский краеведческий музей 2014: 120–126; Утварь обских 
угров… 2012: 182–205). 

Мягкий игольник предназначался не только для хранения игл. 
К одному из его углов или сторон крепился держатель наперстков (хант. 
лый кырех, намыт вой) — металлическая цепочка, ровдужный ремешок, 
низка из бус или бисера с закрепленным на конце зубом лисицы, косточ-
кой с лапы или крыла птицы (гагара, утка, глухарь), костяной или дере-
вянной пластинкой с загнутыми концами. Вместо держателя или наряду 
с ним мог использоваться маленький мешочек из шкуры с половых орга-
нов (яичек) самца выдры на вздержке, расшитый сукном, бусинами или 
бисером, отороченный меховой опушкой. В современных версиях иголь-
ников мешочек для наперстка шьют из меха или сукна (хант. йонтасԓәй 



234 ЭТНОГРАФИЯ / ETNOGRAFIA. 2025. № 4 (30)

хир). Помимо держателя наперстков, мягкий игольник дополнялся кре-
пилкой для сухожильных нитей из подъязычной или бедренной кости, 
лопатки или рога лося или северного оленя, двойной (плечевой) кости 
крыльев птиц (лебедя, глухаря, гагары, утки), бедренной кости белки 
или соболя или просто в виде металлической скобы4. У восточных хан-
тов бытовали также мотовильца-держатели (хант. панансасынлох) в виде 
вырезанных из рога оленя, лося, кости или бивня мамонта фигурных 
пластинок с прорезной ажурной резьбой и богатой орнаментацией. Кре-
пилки и мотовильца-держатели пришивали к одной из сторон игольника 
или хранили отдельно (Лукина 1985: 76–77, 263–265; 2004: 157, 164–165; 
2009–2010 Т. 4: 45, 145–147, 226–230, 291–292; 2010: 73, 75, 127; Мол-
данова 2024; Прыткова 1953: 136–137; Сирелиус 1906: 19–20; 2001: 274, 
277; Утварь обских угров… 2012: 205). 

Разные по времени изготовления, толщине (тонкие для шитья орна-
ментов, толстые — для обуви) и плотности скручивания оленьи и лосиные 
сухожильные нити (хант. пана) фиксировались на крепилках: каждая нить 
привязывалась отдельно или прядями, а затем они заплетались в косы. 
На одной крепилке могло держаться до ста и более нитей (десять и более 
прядей по десять нитей, длина нити не превышала 1 м5). Закреплялись 
нити особой петлей таким образом, что при необходимости с помощью 
игольного ушка легко вынимались из пучка (см.: Лукина 1985: 77; 2005: 
134–135; Сайнакова 2008: 27–28; Сирелиус 1906: 18–20; Сургутский крае
ведческий музей 2014: 119). 

Типичные для восточных хантов мягкие игольники из сукна и ткани 
были известны также северным манси, северным и обским хантам (манс. 
нэ̄мта/ю̄нтуп нэ̄мта; хант. намт/намәт) (Богордаева 2006: 92–93; Орна-
ментика… 2019: 304). 

Подобный восточнохантыйским мягкий игольник был найден 
в погребении №  31 Сайгатинского  III могильника (Сургутский р-н, 
ХМАО) (Терехова, Карачаров 1989: 161) (рис. 5, а). Он представляет 
собой матерчатый квадрат со скругленными углами (9,3 × 9,9 × 0,3 см). 
Сшит из двух слоев ткани (шелк, сукно): края большего по размеру 
лоскута (тыльная сторона игольника) загнуты на лицевую сторону, обра-
зуя полоску-окантовку, и пришиты. На обеих сторонах изделия сохра-
нились окислы железа в виде узких полосок длиной около 4 см (остатки 
игл). Погребение принадлежало девочке 14  лет. У  ног погребенной 
находился медный котел с двумя берестяными коробками: в одной — 
матерчатый игольник и кусочки меха, в другой — остатки рыбы и ягод. 

4	 Н. В. Лукина выделила пять основных типов крепилок у восточных хантов и отнесла их к местному 
субстрату (Лукина 1985: 264–265).

5	 У обских угров есть поверье, что если женщина сучит длинные нити, то выйдет замуж и жить 
будет далеко от дома.
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Датирован сайгатинский игольник XIII–XIV вв. н. э., что соотносится со 
временем появления в Западной Сибири сукна (Глушкова 1994: 49–53).

У селькупов и васюганско-александровских хантов бытовали оваль-
ные и прямоугольные с закругленными углами игольники из сукна (лицевая 

Рис. 5. Мягкие игольники (археологические артефакты и этнографические аналоги): а — иголь-
ник суконный с остатками металлических игл. Погребение № 31 Сайгатинского III 
могильника. XIII–XIV вв. Сургутский р-н ХМАО. Музей природы и человека (ХМ-
8645); b, c — игольники (сукно, шелк). Надымское городище. XVI–XVIII вв. Надымский 
р-н ЯНАО (Кардаш 2009: 231); d — игольник «намат» из сукна на подкладке из оле-
ньей кожи. Ханты. Коллекция Н. Ф. Прытковой. 1941 г. Октябрьский р-н ХМАО (МАЭ 
№ 5823-46-1, 2); e — игольница. Восточные ханты (р. Обь). 1940-е гг. Сургутский р-н 
ХМАО (СКМ КП-8528); f — игольница. Восточные ханты (р. Большой Юган). 1980-е гг. 
Сургутский р-н ХМАО (СКМ КП-5199)

Fig. 5. Soft needle cases (archaeological artifacts and ethnographic analogues): а — Cloth needle case 
with the remains of metal needles. Interment No 31, Saigatino III burial ground. 13th–14th cen-
turies. Surgut district of KhMAO. Museum of Nature and Man (KhM-8645); b, c — Needle 
cases (cloth, silk). Nadym hillfort. 16th–18th centuries. Nadym district of YaNAO (Kardash 
2009: 231); d — “Namat” needle case made of cloth with the deerskin lining. Khanty. 
Collection of N. F. Prytkova. 1941. Oktyabrsky district of KhMAO (MAE no. 5823-46-1, 2); 
e — Needle case. Eastern Khanty (The Ob river). 1940s. Surgut district of KhMAO (SKM 
KP-8528); f — Needle case. Eastern Khanty (The Bolshoy Yugan river). 1980s. Surgut dis-
trict of KhMAO (SKM KP-5199)

а b c

d e f
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сторона), ровдуги (тыльная сторона) и меха (оторочка) (сельк. мыкай 
сэӈкы) (рис. 6). Наложенные друг на друга заготовки сшивались. В цен-
тре на тыльной стороне выполнялся небольшой разрез, куда как в коше-
лек помещали наперсток, нитки, шило, деньги и другие мелочи, а в про-
шлом — и пуповины детей. Центральная часть лицевой поверхности 
игольника оформлялась в виде трех параллельных широких полос-вста-
вок: средняя часть — в цвет с полями, верхняя и нижняя части, пред-
назначенные для втыкания игл, — из ткани контрастного цвета, сюда 
же обычно пришивалась крепилка для нитей из кости крыла гуся. Швы 
и края по периметру отделывались орнаментом из бисера, выварен-
ными копытцами или «ушками» (вырезанными при мечении молодняка 

Рис. 6. Р. П. Могульчина с игольником и сумкой для рукоделия. Восточные ханты (р. Вах). Фото 
Е. В. Переваловой. 2007 г. Корлики, Нижневартовский р-н ХМАО

Fig. 6. R. P. Mogulchina with a needle case and a needlework bag. Eastern Khanty (The Vakh river). 
Photo by E. V. Perevalova. 2007. Korliki, Nizhnevartovsk district of KhMAO 
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кусочками ушек) оленят. Бытовали также игольники, лицевая сторона 
которых собиралась в виде мозаики из треугольных кусочков и полосок 
контрастного цвета тканей по типу лоскутного одеяла (Лукина 1985: 259–
260; 2004: 158, 160–161; 2005: 182–183, 186; Сирелиус 2001: 298; Степа-
нова, Кулиш 2013: 424–426). Для хранения швейных принадлежностей 
(игл, наперстков, пуговиц, обрезков шкур и сукна) у селькупов, так же как 
у восточных хантов, предназначались специальные коробки с крышкой 
(Селькупы… 2011: 164).

Исследователи в основном поддерживают высказанное еще У. Сире-
лиусом и В. Штейницем мнение, что женская меховая сумка для руко-
делия — «самодийская» (Сирелиус 1906: 29; Steinitz 1980: 181) и/или 
местная (западносибирская) традиция. Обские угры заимствовали ее 
у ненцев вместе с другими предметами оленеводческого хозяйства и быта. 
Характерные для культуры обских угров суконные и тканевые игольники, 
по мнению Н. В. Лукиной, имеют южное (алтайское) происхождение, 
поскольку термин намыт у обских угров и венгров соотносится с обо-
значением «войлока, кошмы» (Лукина 1985: 260, 262–263). 

Сравнение археологических и этнографических игольников наводит 
на мысль, что игольник развивался по линии усложнения и приращения 
к нему различных элементов (крепилок для наперстка и сухожильных 
нитей). По замечанию Т. А. Молдановой, игольник наглядно демонстри-
рует один из принципов народного искусства обских угров — использова-
ние самых разных материалов и техник: здесь одновременно можно встре-
тить сукно, ткань, мех, ровдугу, сухожильные нити, бисер, кость, металл, 
пластик, а также различные технологии: аппликацию тканью, обшивку 
мехом, нашивание и нанизывание бисера, прокладку швов сукном, капро-
новой нитью, бисерной низкой (Молданова 2013: 75). Для оформления 
современных игольников используются новые материалы (пластик, бре-
зент, искусственная кожа).

Интересен, на мой взгляд, еще один сюжет — движение границ 
бытования игольника. Два мягких игольника с Надымского городища 
(дельта р. Надым, XVI–XVIII вв.) из «остяцкого квартала» (по определе-
нию автора раскопок), выполненные из сукна и шелка, по форме и деко-
рированию (аппликации в виде нашитых шелковых квадратов и пятилу-
чевой розетки из узких полосок сукна) близки к восточнохантыйским (см. 
рис. 5, b–f), хотя, по этнографическим данным, р. Надым — это террито-
рия распространения игольника, являющегося частью сумки для рукоде-
лия; на этом же памятнике обнаружены сумка для рукоделия из оленьей 
шкуры и трубчатые игольники из кости крыла лебедя и гуся (Кардаш 
2009: 166–167, 231). Возможно, в Средневековье расширение к северу 
границы угорской традиции связано с межэтническими брачными кон-
тактами. Это касается не только игольника, но и традиций изготовления 
кукол-игрушек и изделий из бересты (Перевалова, Арефьева 2010). 
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«БА БУШКА ИГОЛОК»:  С А КРА ЛЬНЫЕ ТРА ДИЦИИ

Утилитарная функция игольника — хранение игл. Вместе с тем 
игольник, будучи предметом повседневного обихода, выступает носите-
лем культурной информации, отражающей космологические представле-
ния, гендерную идентичность, социальные нормы.

Женщина-рукодельница, владеющая «иглой величиной с кольцо, 
величиной с серьгу», уверенно «держащая иглу в концах пальцев», 
«беспрерывно» шьющая «соболиные сотни стежков», да таких, что «не 
видно, как работа работалась», искусно вышивающая «соболей и зве-
рей разных», — фольклорный образ положительной героини в мифах 
и преданиях хантов и манси (Мифы… 1990: 142, 355, 404). В сказках 
игольник помогает героине избавиться от злого духа и преодолеть пре-
пятствия, например переплыть океан (Кулемзин, Лукина 1978: 131–
132; Лукина 2005: 187) или перейти через озеро, используя «жилки-
косички», которые она изготовила в течение жизни (Сказки и куклы… 
2006: 38–39). 

У самодийцев и обских угров Западной Сибири игольник, как и жен-
ская сумка для рукоделия, относится к женскому сакральному миру6, муж-
чина не должен касаться этих предметов и даже говорить о них. По пред-
ставлениям обских угров, они воспринимаются как вместилище души 
женщины (ис хур) (Молданова 2001: 161–162). Иглы втыкали в одну 
(левую) половину игольника, поскольку в правой половине его в ночное 
время обитала душа хозяйки (Мифология хантов 2000: 179).

Игольник и женская сумка для швейных принадлежностей сопро
вождали женщину на протяжении всей жизни. При рождении девочки 
специально сшитый по такому случаю игольник, а иногда и просто кусо-
чек ткани с воткнутой в нее парой игл манси и ханты приносили на свя-
щенное место в качестве дара родовому духу или богине-прародитель-
нице (Бауло 2013: 164–165; Гемуев, Сагалаев 1986: 41; Сайнакова 2008: 
25). Так, через иглу и игольник передавалась «священная женская связь» 
(Головнёв 1995: 282–283). Считалось, что подношение духам-покровите-
лям — игольник-приклад — будет способствовать успеху девочки в руко-
делии и принесет ей удачу. Шили такой игольник «без единого узла», 
а мешочек для наперстка — без дна. Ни иголок, ни других острых пред-
метов к игольнику-дару не крепили (Молданова 2024).

Именно умение девочки работать иглой и наперстком, а не физио-
логические признаки зрелости являлось признаком того, что она готова 
к созданию семьи. Игольник и сумка для рукоделия составляли особую 

6	 У народов Приамурья игольники, напротив, составляли необходимую часть мужского поясного 
набора (Иванов 1970: 207). Выполненная из ткани и украшенная аппликацией мужская сумочка 
(қоптля) с иглами, нитками и наперстком известна у восточных (аганских) хантов (Лукина 1985: 
259; 2009–2010 Т. 4: 43, 47, 230).
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часть приданого, демонстрирующую ее способности к шитью и пред-
ставляющую собой предмет гордости женщины. Обычно по достижении 
возраста, когда девочка могла держать иголку в руках (5–6 лет), бабушка 
или мать дарили ей первый игольник вместе с иглой (иглами) или же она 
шила свой первый игольник сама. Игольник или его детали (старинные 
украшения) могли достаться девушке в наследство от представительниц 
старшего поколения семьи (рода) или крестной матери. Известны вари-
анты, когда у одной женщины имеются два игольника — полученный по 
наследству и новый, сшитый ею самой (Головнёв 1995: 218–219, 282–283; 
Молданова 2024; Няруй, Сэрпиво 2005: 71; Nomokonova et al. 2024; и др.). 

В культуре обских угров игольник — участник свадебного и погре-
бального обрядов. Восточные ханты по приезде свадебного кортежа в дом 
жениха клали игольник на пол, а затем невеста обходила жилище кру-
гом и переступала порог (Соколова 1980б: 38). Александровские ханты 
«снимали невесту с лодки или нарты и ставили на игольник перед вхо-
дом» в жилище. На Васюгане через неделю после переезда в дом жениха 
невестка подвешивала игольник на черемуховое дерево на жертвенном 
месте (Кулемзин 1977: 204). Игольник, наряду с сумкой или коробкой для 
рукоделия, уходил вместе с его хозяйкой в иной мир. Как и прочие пред-
назначенные для погребения личные вещи, игольник «портили», выре-
зая в нем отверстия. Не подлежащие захоронению предметы — острые 
предметы и детали, выполненные из кости священных животных (лося, 
выдры), — снимали (Карьялайнен 1994: 82; Лукина 2009–2010 Т. 3: 137; 
Соколова 1980а: 132–133). В то же время ваховские ханты, например, 
игольник и женскую сумку для рукоделия, а также ножницы и бисер 
в могилу не клали. Их «передавали внукам, а совсем старые вместе с дру-
гими вещами относили в лес» (ПМА 2007).

У обских угров игольник непосредственно связан с благополучием 
рода и семьи. У хантов середина игольницы, оформленная особенно 
тщательно, называется сам хот — ‘сердца дом’. Считается, что в цен-
тральную часть игольника нельзя втыкать иглы, т. к. она олицетворяет 
«связь с родным домом» (Молданова 2024). Как отмечалось выше, вос-
точные ханты украшали игольники кончиками (метками) ушей оленят, 
что, как и ряды мелких стежков, похожих на «шажки оленей», способ-
ствовало приросту оленьего стада и увеличению богатства семьи масте-
рицы (Сайнакова 2008: 26–27; Сургутский краеведческий музей 2014: 
120–126).

У ненцев, как и у обских угров, прослеживается идея непрерывно-
сти женской сакральной традиции: сумка для рукоделия с игольником, 
сопровождающая женщину от рождения до смерти, является посредником 
между поколениями. Ненецкое слово туця’ происходит от слова ту’ — 
‘огонь’, что связано с хранением в женской сумке, помимо швейных при-
надлежностей (игольника, игл, наперстка), огнива («огненного камня», 
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а сегодня спичек), предметов гигиены (кусочков чаги, бобровой или собо-
линой шкурки, расчески и т. д.) (Хомич 1976:179). Ненцы говорят, что, 
играя с содержимым материнской сумки, ищут в ней «пупки» своих буду-
щих детей. Сумка для рукоделия использовалась также в обрядовых дей-
ствиях: например, чтобы вывести бородавки, в полнолуние дули в сумку 
(Харючи 2001: 58). 

Считается, что сумка вместе со швейными принадлежностями 
«всегда должна быть под рукой: в жилище она находится рядом с жен-
ским спальным местом, а во время переезда или каслания — в женских 
нартах». Сибирские ненцы полагают, что она вместе с хозяйкой после 
ее смерти должна уйти в нижний мир. Однако у европейских ненцев 
бытует противоположное мнение. Когда женщина кочует, «тучейку кла-
дет в свои сани; в ней, кроме швейных принадлежностей, хранится все 
для обряда очищения (внутренний жир оленя, бобровый волос, можже-
вельник, багульник); «изношенные места чинили, но мы никогда не слы-
шали, чтобы с тучейкой хоронили, обычно отдают дочкам или внучкам» 
(ПМА 2022; 2023). 

У селькупов игольник — это не просто личный оберег, связанный 
с душой хозяйки и благополучием ее семьи, но и, по данным О. Б. Сте-
пановой и А. С. Кулиш, космологическая модель мира: центральные 
прямоугольные вставки игольника обозначают соответственно верхний 
(место обитания небесных людей), средний (мир живых людей) и ниж-
ний (земля мертвых) миры, поэтому в «сердцевину» вкалывать иглы 
нельзя. Боковые поля-вставки — это «земля» и «вода». Бисерный орна-
мент «зубы зверя», которым отделаны швы игольника (границы сфер 
селькупского мироздания), выполняет «функцию оберега» (Степанова, 
Кулиш 2013: 426–427). 

Особую символическую нагрузку несут правила обращения с иголь-
ником. Ненцы, северные ханты и манси полагают, что, если женщина не 
пользуется сумкой для рукоделия, «игольник непременно должен быть 
завязан»: он складывается наперстком внутрь и повдоль, а затем завязы-
вается ремешками, пришитыми к боковым сторонам изделия (ПМА 2012; 
2022; 2025б; 2025в). Селькупы, среднеобские и восточные ханты свора-
чивают мягкий игольник пополам или трубочкой: сначала укладываются 
к центру держатель и мешочек для наперстка, а затем изделие сворачива-
ется трубочкой в направлении к крепилке сухожильных нитей, которыми 
обматывается сверток, концы нитей фиксируются. Существовало поверье, 
что игольник лишний раз показывать не стоит, чтобы не сглазить умение 
его хозяйки шить и чтобы не были скопированы используемые ею орна-
менты (Сайнакова 2008: 28–29). Хранили твердые и мягкие игольники 
в предназначавшихся для швейных принадлежностей коробках из пих-
товой коры и бересты или сплетенных из кедрового корня (Богордаева 
2006: 87–88; Лукина 1985: 258; Сирелиус 1906: 31–32). 
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Н. В. Прыткова рассматривала сворачивание мягких игольников как 
прямое свидетельство реминисценции трубчатых игольников (Прыткова 
1953: 136). В то же время запрет держать игольник развернутым отра-
жает идею сакральной замкнутости женского пространства и его внут
ренней силы. Вместе с тем в современных практиках мягкий игольник 
для рукоделия, демонстрирующий мастерство владелицы, можно увидеть 
на стене дома, а сумка для рукоделия с игольником стала частью сценар-
ного костюма.

«Хозяйкой» сумки для рукоделия и всех ее составляющих (иголь-
ника, игл, наперстка, нитей) как у самодийцев, так и у обских угров счита-
ется паук (паучиха). В хантыйской загадке паутина сравнивается с нитями: 
«Дерево обвито множеством нитей. Только эти нити нельзя намотать 
в клубок. (Паутина)» (Методические рекомендации… 1990: 15). Лесные 
ненцы называют паука ними ката — ‘бабушка иголок’. Убивать паука 
и разорять его сеть-паутину нельзя — «потеряешь все иголки, наперстки 
и швейные принадлежности». Если паука убьет или умышленно разорит 
«его сети мальчик или молодой человек», то «пауки украдут и запрячут 
его пояс с мужскими принадлежностями» (пояс — главный мужской сим-
вол). Один из орнаментов лесных ненцев — ними ката (паучиха) (Туру-
тина 2011: 155–157). 

Селькупы считают, что мастерство шитья вместе с жильными нитями 
девочки получали в дар от «вмещающей жизнь» (обладающей жизнью) 
старухи Илынтыль кота имыя (Ылынтый кота, Ыланта кота), сдавая 
ей экзамен на готовность к замужеству и ведению хозяйства. В одном из 
преданий рассказывается, что именно она научила женщин шить: за одну 
ночь в образе паучихи пришла в каждую семью и вложила швейные при-
надлежности в игольники, приготовленные девочками и женщинами по 
научению шамана. С тех пор время от времени она приходит в жилище, 
чтобы проверить, не утратили ли женщины свое мастерство. Если оби-
деть паука (убить или разрушить паутину), она может забрать все иглы 
(Степанова, Кулиш 2013: 427–428).

Илынтыль кота имыя ведала рождением и смертью: выдавала ново-
рожденному люльку из березы или лиственницы, покойнику — гроб 
(колоду из кедра), а шаману — обечайку бубна и соответствующее обла-
чение. Древняя зооморфная ипостась матери-прародительницы — «пау-
чиха». «Мать пауков» на рисунке с изображением шаманского камла-
ния — огромное насекомое с восемью ногами и мешочком на конце тела, 
где обитают неродившиеся паучки (Прокофьева 1961: 57, 63). В одном 
из селькупских преданий паучиха именуется Поққый кота и представля-
ется в виде мешка, наполненного человеческими душами (жизнями). Она 
плетет сеть — судьбу человека: чем короче сеть, тем короче жизнь (Сте-
панова 2010: 104–107; Степанова, Кулиш 2013: 429–430). Селькупские 
слова кота — ‘старуха’ и кота — ‘мешок’, по мнению М. И. Федоровой, 
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имеют общую семантическую основу, исходя из этого имя богини Ылын-
тый кота, Ыланта кота буквально можно перевести как «Жизненный 
мешок» (Федорова 2008: 689). 

Сама селькупская богиня Ылынты кота и родственные ей образы, 
имена которых восходят к словам илыко ‘житьʼ и илы ‘дно, низʼ — олице-
творение женского начала, дающего и забирающего чрева жизни (Голов-
нёв 1995: 526). В ее священном рождающем чреве заключен весь мир. 
Схожие с материнской утробой бытовые предметы — котлы, колыбели, 
амбары, жилища, а также женские сумки для рукоделия и игольники — 
наделялись «свойством давать/сохранять жизнь и отнимать ее». На бли-
зость игольника к образу человека (живого организма) указывают назва-
ния его деталей: он имеет живот (нутро), где хранятся наперстки и другие 
швейные принадлежности, а в нем — отверстие, через которое они доста-
ются. Воплощенная в игольнике Мать-прародительница охраняла здо-
ровье детей, чьи пуповины хранили внутри, она же берегла семейных 
оленей, чьи ушки пришивали к игольнику или сумке для рукоделия (см.: 
Степанова 2010: 104–107; Степанова, Кулиш 2013: 427–430). 

Какой пласт культуры непосредственно связан с представлением 
о богине-паучихе, определить сложно. Конечно, твердый игольник — это 
сосуд, но форма и орнаментация мягких игольников тоже весьма пока-
зательны. Тут и визуальная схожесть орнаментации археологических 
(надымский) и этнографических (восточнохантыйские) игольников с пау-
тиной (см. рис. 5, c, f), и использование наряду с орнаментом «крест» дру-
гих женских сакральных символов — «кострище», «шишка», «глухарка».

«БЕГУЩИЙ ОЛЕНЬ» И «КОЛЬЦО С ЯМКАМИ»  
(ИГЛА И НА ПЕР С ТОК)

Высоким семантическим статусом у самодийцев и обских угров 
обладают и предметы, связанные с игольником, — иглы и наперстки. 
Женщина, занятая шитьем, говорила о себе: «Я иглами работу делаю, 
я наперстками работу делаю» (Рандымова 2004: 89). У ненцев входя 
в чум, сват произносит узнаваемую фразу: «Иголки с нитками ищу», т. е. 
«умеющую шить, а значит и согреть всю семью невесту» (ПМА 2025в).

У ненцев швейная игла называется нибя (лы-нибя — костяная игла, 
эся-нибя — металлическая игла), у хантов — йинтып, у манси — ю̄нтуп. 
В ненецких загадках подчеркивается неразлучность пары «игла — нить»: 
«Пользуясь острым носиком, товарища тащит, след оставляет»; «Длин-
ноносый летун, чем дальше прыгает, тем хвост его больше укорачива-
ется»; «Нос острый влезает, оставляя хвост перед входом» (ПМА 2025в). 
В загадках хантов и манси игла и нить ассоциируются с бегущим или 
прыгающим через «железное отверстие» («железо», «дырявую железку») 
оленем («оленем-самцом»), а наперсток — с серебряным «кольцом со 
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множеством ямок» (Загадки мансийские… 2002: 115; Методические реко-
мендации… 1990: 12, 15). 

Относительно пары «игла — наперсток» существует немало поверий. 
У селькупов, например, они, как и игольник, имеют семантику, связан-
ную с жизненной силой человека. Сломавшееся ушко иголки и появле-
ние дырки на наперстке — предвестник беды (знак смерти мужа и т. д.) 
(Мифология селькупов 2004: 204). Салымские, большеюганские, пим-
ские и тромъеганские ханты втыкают в воротник одежды умершего по 
две иглы, «это как лук и стрела, чтобы защищаться, чтобы никто ничего 
в могиле не тронул». Давать иглы кому-либо также следовало только 
парами (ПМА 1986; 1987; 1992; 2003).

Костяные и металлические швейные иглы, их фрагменты — частые 
находки на археологических памятниках Северо-Западной Сибири (Кар-
даш, Визгалов 2015: 233–234, 267). Согласно этнографическим дан-
ным, еще в конце XIX — начале XX в. у обских угров бытовали иглы из 
«кости задней ноги белки» и косточки оленя, «лежащей вдоль берцовой 
кости задней ноги, прямо под коленом» (Сирелиус 1906: 28–29), а также 
иглы, выточенные из окостенелых рогов копытных. При шитье костяными 
иглами применялось шило. В качестве «булавок» использовали косточку, 
соединяющую копыто оленя со стопой, в которой проделывали отверстие, 
продевали нить или ремешок (Рандымова 2004: 89). Металлические иглы, 
изначально трехгранные7, постепенно вытеснили костяные.

Привозимые в Сибирь русскими промышленниками и купцами 
металлические иглы даже в начале XX в. стоили баснословно дорого. 
На острове Колгуев, например, самоеды отдавали за одну иглу «шкуру 
нерпы, ценимую в то время от 40–80 копеек» (Козмин [1913]: 4). По- 
этому к швейным иглам относились бережно. Нередко иглы самостоя-
тельно вытачивали из металлической проволоки. Для того чтобы иглы не 
ржавели, в трубчатые игольники насыпали черную муку (Лукина 2010: 
127). 

До распространения в Северо-Западной Сибири металлических 
наперстков кустарного производства, появление которых исследователи 
связывают с началом русской колонизации, самодийцы и обские угры 
пользовались при шитье напальчниками из шкуры или кости копыт-
ных (лося, оленя). Один из таких кожаных напальчников был обнару-
жен в остяцком погребении в Сургутском Приобье (Мартин 2004: 30–31). 
У  ненцев наперсток, как и указательный палец, назывался нгумбъя, 
у хантов — ёнтас (ёнтысты) л’уй — букв. ‘шить’ и ‘палец’, «палец для 
шитья», у манси — туля/туля хусап — ‘наперсток (то, что на пальце)/для 
пальца емкость/внутренностьʼ. В этом отношении показательна ненецкая 
7	 Трехгранными иглами с округлым («нерастопыренным») ушком удобнее прокалывать толстые 

шкуры и бересту. Некоторые мастерицы, «как их бабушки», по сей день специально подтачивают 
концы круглых в сечении фабричных игл на три грани (ПМА 2025а). 
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пословица «Указательный палец женщины держит всю тундру» (Меховая 
узорная живопись… 2007: 2), отражающая значимость наперстка в тра-
диционных культурах.

Наряду с кожаными напальчниками и костяными наперстками само-
дийцы и обские угры попользовались металлическими наперстками. 
У обских угров бытовали наперстки без «шапки» (донышка): у фабричных 
наперстков-колпачков дно намеренно срезалось. Считалось, что такими 
наперстками удобно шить, их удобно хранить, нанизав на ремешок или 
поместив в кармашек игольника. При шитье наперсток надевали на ука-
зательный палец широким отверстием вверх, проталкивая иглу боковой 
стороной, а не дном (Лукина 1985: 76, 78; Лукина 2009–2010 Т. 4: 145; 
Прыткова 1953: 135). За неимением фабричных металлические наперстки 
делали из обрезков дула ружья (Богордаева 2006: 82). Северные ханты 
получали самодельные металлические наперстки, выполненные из соот-
ветствующего диаметра трубки с набитыми на ее поверхность ямками, от 
зырян (ПМА 2025б). У ненцев информация об использовании фабричных 
наперстков-колпачков более противоречива: европейские ненцы «донца 
наперстка не срезали» (ПМА 2023), тогда как сибирские ненцы обычно 
пользовались наперстком с «открытым концом»8. На позднесредневеко-
вых западносибирских археологических памятниках (Надымское горо-
дище) встречаются как «закрытые», так и «открытые» металлические 
наперстки (Кардаш 2009: 166, 231).

В прошлом самодийцы использовали наперстки в качестве украше-
ния и гендерной маркировки шаманского костюма. В коллекции Ненец-
кого краеведческого музея представлена шаманская маска-повязка в виде 
спускающегося на лицо прямоугольного куска зеленого сукна и при-
шитой к нему полосы красного сукна, охватывающей голову. Маска по 
периметру дополнена узкой полосой желтого сукна, орнаментирована 
строчкой из пришитого подшейного оленьего волоса и украшена ров-
дужной бахромой и пластиковыми голубыми бусинами. В центре маски 
пришита большая металлическая пуговица, а к нижнему краю — под-
веска-наперсток, надетая на длинный ровдужный ремешок (Сакраль-
ные предметы… 2011: 8, 11). На парке костюмного комплекса9 энец-
кой шаманки Савоне из рода Бай с р. Гольчиха (приток Енисея) (МАЭ 
№ 5706-1, 3) на ровдужных ремешках закреплены металлические подве-
ски, интерпретированные как «трубочка-игольник» и «приспособления 

8	 У долган, например, бытовала примета: «Если женщина будет смотреть на стреляющего охотника, 
то удача не будет ему сопутствовать, он не попадет в цель», при выстреле ей следовало отворачи-
ваться. Объяснялось это тем, что «женский наперсток не даст нормально выстрелить», так как он 
«глаза охотнику прикрывает или ствол ружья затыкает» (Дьяченко 2005: 187).

9	 У нганасан металлические трубки-игольники со вставленным в них ремешком и круглыми ажур-
ными подвесками на конце крепились к левой стороне комбинезона (Попов 1948: 72–73, рис. 29, 
в, д, г, 114).
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для наперстка», а на нагруднике — «футляр для наперстка» из окрашен-
ной в красный цвет ровдуги со вложенным в него железным наперстком 
(Прокофьева 1951: 126, 134, 139).

***

Итак, игольник — один из архаичных и семантически насыщенных 
предметов, исследования которого позволяют рассмотреть, как в малых 
формах материальной культуры отражается мировоззренческая модель, 
происходит движение культурных смыслов и границ. 

Традиции изготовления и использования игольников у самодий-
цев и обских угров восходят к глубокой древности. Находки на археоло-
гических памятниках Северо-Западной Сибири свидетельствуют о фор-
мировании базовых форм игольников в ранних эпохах. Конструктивные 
особенности игольников сохраняются вплоть до этнографической совре-
менности. Это позволяет говорить об игольнике как о чрезвычайно кон-
сервативном и устойчивом элементе культуры. Материалы, способы изго-
товления и декорирования показывают связь игольников с доступными 
ресурсами. Первоначально преобладали твердые трубчатые игольники из 
кости и металла, позднее на смену им пришли мягкие меховые и тканевые 
формы, что тесно связано с развитием оленеводческой культуры и распро-
странением новых материалов (шелка, сукна, бисера, а затем пластика, бре-
зента, искусственной кожи). Технологическая эволюция сопровождалась 
изменением облика и наращением элементов-функций игольников: от ути-
литарного костяного футляра или лоскута меха для хранения игл до слож-
ных составных изделий, включающих держатели наперстков, крепилки для 
нитей, а также декоративные элементы с символическим значением.

Археологический и этнографический материал демонстрирует слож-
ную картину бытования игольников у самодийцев и обских угров, где 
взаимодействие нескольких культурных традиций привело к формиро-
ванию различных типов предмета. Трубчатые игольники из кости крыла 
водоплавающих птиц (лебедя), кости оленя или металлической трубки 
встречаются у самодийцев и обских угров. Мягкие игольники из ткани 
или кожи, характерные для обских угров и селькупов, представляют собой 
более поздний тип. Пространственное бытование твердых и мягких иголь-
ников показывает не только технологическую адаптацию к ресурсной 
среде, но и культурную мобильность, связующую традиции самодийских 
и угорских народов. Движение границ распространения игольников отра-
жает динамику культурных контактов и обмена технологиями: граница 
угорской традиции, вероятно, в Средневековье проходила севернее, чем 
сегодня. Археологические находки (например, с Надымского городища) 
фиксируют зоны пересечения и взаимного влияния, когда игольники вос-
точнохантыйского типа встречаются на самодийской территории. Таким 
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образом, движение границ бытования игольника демонстрирует не ста-
тичность, а подвижность культурных массивов, где технология, матери-
альность и традиция взаимно преобразуются.

Игольник — уникальный культурный феномен, в котором сплав-
лены утилитарные (предмет повседневности), символические (модель 
мира) и сакральные (вместилище души) значения. Изучение мифологи-
ческих сюжетов и религиозных воззрений селькупов демонстрирует, что 
игольник соотносится с космологическими представлениями, воплощая 
идею трехчастного устройства мира. Отмечается важная культурная связь 
между игольником и образом паука (паучихи) в мировоззрении народов 
Севера (ненцы, селькупы, ханты, манси), указывающая на концептуальное 
сближение образа женщины-прародительницы и вместилища-хранилища. 
В этом контексте игольник становится метафорой материнской утробы, 
хранилища жизни и сил. Как у самодийцев, так и у обских угров игольник 
относится к женскому сакральному миру и противопоставляется поясу 
с ножом — главному мужскому символу. Он выступает маркером женской 
идентичности, элементом социализации и культурной преемственности, 
показателем мастерства и социального статуса. 

Таким образом, игольник в культуре самодийцев и обских угров 
представляет собой комплексный культурный феномен, демонстрирую
щий общий культурный код, где предмет повседневного обихода пре-
вращается в сакральный медиатор между мирами, соединяющий мифо-
логические, гендерные и культурно-хронологические пласты традиций 
народов Северо-Западной Сибири. В современном мире игольник не утра-
тил практическую необходимость и сохраняет ритуально-символическую 
значимость. Игольник присутствует в музейных экспозициях, активно 
используется в ремесленных и образовательных проектах, становится 
объектом реконструкции и нового художественного осмысления, пере-
ходя в сферу культурной памяти, но оставаясь знаком этнической иден-
тичности и гендерной преемственности.
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