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А Н Н О Т А Ц И Я. В статье дается обзор развития концепций культурных ареалов в США 
и хозяйственно-культурных типов и историко-этнографических областей в СССР во второй 
половине XX в. Анализируются основные направления критики концепций культурных 
ареалов. Выделяются три связанных воедино аспекта в концепции культурных ареалов 
в начале века: естественно-научный, картографический и аналитический. Каждый из них 
дал начало развитию нового направления в США и СССР. Естественно-научный аспект 
получил развитие в трудах Дж. П. Мердока, который положил начало проекту Human 
Relations Area Files («Ареальная картотека человеческих отношений»). В СССР анало-
гичные, хотя и меньшие по масштабу проекты развивали М. В. Витов в области этногра-
фии и А. К. Матвеев в области ономастики. Аналитический аспект проявился в работах 
М. Херсковица, М. Салинса (США, 1950–1960-е гг.), В. А. Козьмина и А. В. Головнёва 
(СССР, 1980-е гг.). В последних работах наиболее последовательно на примере оленевод-
ства (у Козьмина) и хозяйственных комплексов (у Головнёва) раскрываются взаимосвязи 
окружающей среды, культуры и человека. Географический аспект, получивший разви-
тие в трудах Б. В. Андрианова и составлявший основное поле исследований сторонни-
ков культурных ареалов между войнами во второй половине XX в., в США практически 
не представлен.
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1	 Исследование выполнено в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.
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A B S T R A C T. This article provides an overview of the post-World War  II development 
of the concept of cultural areas in the United States and the concept of “economic-cultural 
type” in the Soviet Union. It analyzes the main lines of criticism directed at these frameworks. 
It  identifies three foundational aspects of the cultural area  (CA) concept as it existed prior 
to the war: the natural science aspect, the cartographic aspect, and the analytical aspect. Each 
of these aspects subsequently gave rise to distinct lines of development in the United States 
and the Soviet Union. The natural science aspect was advanced in the works of G. P. Murdock, 
forming the basis of the Human Relations Area Files (HRAF) project. In the USSR, similar, 
although smaller-scale initiatives were undertaken by M. Vitov in ethnography and A. Mat-
veiev in onomastics. The analytical aspect was developed by M. Herskovits and M. Sahlins 
in the U.S. during the 1950s–1960s, and by V. Kozmin and A. Golovnev in the USSR during 
the 1980s. In the latter case, the interconnections between environment, culture, and human ac-
tivity are most clearly articulated, with Kozmin focusing on reindeer herding and Golovnev on 
economic complexes. The cartographic (or geographical) aspect, which constituted the central 
focus of CA research before World War II and was developed in the works of B. Andrianov, saw 
little continuation in the United States during the second half of the twentieth century.
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Настоящая статья продолжает исследование параллелей в разви-
тии советской/российской этнографической науки и американской куль-
турной антропологии в широком плане и сходств и отличий в развитии 
концепции хозяйственно-культурных типов (далее — ХКТ) и историко-
этнографических областей (далее — ИЭО) и поздних изводов кон-
цепции культурных ареалов (далее — КА). Обращение к данной про-
блематике важно в настоящее время по двум причинам. Во-первых, 
исследования ХКТ/ИЭО представляют важную сферу развития оте-
чественной теоретической науки. Использование этого потенциала 
чрезвычайно важно для развития самостоятельной российской науки. 
Во-вторых, обращение мыслителей начала XXI в. к таким понятиям, 
как регионализм, устойчивое развитие, экологическое «я», экопосе-
ления и др., реактуализирует исследования второй половины XX в., 
посвященные сосуществованию культуры и окружающей среды, вза-
имосвязи элементов культуры и экологических ниш, в которых они 
развиваются.

В задачу обзора не входит рассмотрение и перечисление всех иссле-
дователей, работавших во второй половине XX в. над изучением КА 
в США и ХКТ и ИЭО в СССР. Главная идея состоит в том, чтобы про-
следить, какие вопросы обсуждались в рамках этих направлений и какие 
точки бифуркации в развитии концепций можно увидеть. Обзор будет 
дан в пунктирной манере с акцентом на понятие «культурный ком-
плекс», который под разными названиями появлялся у ученых, писав-
ших о КА или ХКТ/ИЭО.

В 1920–1930-е гг. метод КА был основным в американской куль-
турной антропологии (Аверкиева 1979: 117; Steward 1972: 80). Три тео-
ретических аспекта, ставших позднее отдельными научными направ-
лениями, были связаны воедино. Во-первых, движение от сбора 
антропологами конкретных предметов материальной культуры к выяв-
лению различных факторов, определяющих развитие культуры, лежало 
в рамках попыток формирования естественно-научной методологии 
в антропологии (естественно-научный аспект). Во-вторых, создание на 
основании каталогизации карт КА различных регионов мира, нанесе-
ние на карту их границ, формирование списков связанных с ними черт 
культуры (картографический аспект). Наконец, в-третьих, выявление 
«комплекса культурных черт» (Wissler 1917: 350) или «“Diaita”… сущ-
ностно связанной культурной массы» (Kroeber 1939: 2, fn. 1) (анали-
тический аспект). Здесь речь идет не о перечислении, а о поиске сущ-
ностных взаимосвязей, то есть о превращении «связок» или «наборов» 
в комплексы.

Во второй половине XX в. в американской науке каждый из выде-
ленных выше аспектов понятия КА лег в основу отдельного направления 
исследований. Продолжением идей, связанных с естественно-научным 
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аспектом, стала школа Дж. П. Мердока, создавшая в 1949 г. колоссаль-
ную «Ареальную картотеку человеческих отношений» (Human Relations 
Area Files — HRAF). Географический аспект был положен в основу дру-
гого направления — ареальных исследований: после начала холодной 
войны военные аналитики США почувствовали «осознанную потреб-
ность в полезных конкретных знаниях о незападных местах и людях», 
что привело к появлению университетских программ с изучением регио
нальных языков и особенностей культуры (Wesley-Smith, Goss 2010: 
X–XI). Наконец, аналитический аспект концепции, в первую очередь 
вопрос о соотношении природных и культурных факторов, обусловил 
отказ от идеи доминирования экологических факторов как основопола-
гающих для развития культуры, что ярко отразилось в работах М. Хер-
сковица и М. Салинса.

В советской науке межвоенного периода движение шло в обрат-
ном направлении: попытки сформулировать теоретические принципы, 
которые позволят трактовать наличные фактические данные. Уже на 
рубеже 1930–1940-х гг. ситуация меняется: советские этнографы в сим-
биозе с археологами начинают систематизацию конкретных археологи-
ческих данных о Сибири и обретают точный, привязанный и к хроноло-
гии, и к географической среде материал. На основании этих материалов 
после Великой Отечественной войны М. Г. Левин и Н. Н. Чебоксаров 
формулируют концепцию ХКТ/ИЭО. Однако она в 1960–1970-е гг. раз-
рабатывается преимущественно в связи с географическим фактором 
(работы Б. В. Андрианова, Н. Н. Чебоксарова, В. П. Алексеева), в то 
время как вопрос о теоретической разработке понятия «культурный 
комплекс» оказался вытеснен к 1980–1990-м гг. (работы Г. Е. Маркова, 
Б. В. Андрианова, В. А. Козьмина, А. В. Головнёва).

В связи со сложностью и многоаспектностью проблемы развития 
понятий КА и ХКТ/ИЭО в статье будут проанализированы две кон-
кретные сферы названной проблематики: 1) работы 1930-х — начала 
1940-х гг., в которых содержалась критика концепции КА и постули-
ровались дальнейшие перспективы развития и обновления этой кон-
цепции; 2) статьи ученых, пытавшихся преодолеть критику концепций 
КА и ХКТ/ИЭО (преимущественно Козьмина и Головнёва, оставивших 
в отечественной этнографии наиболее яркий след).

Названные конкретные задачи (обзор и анализ отдельных исследо-
ваний) были сформулированы исходя из разработанности в отечествен-
ной историографии прочих разделов проблематики. Так, исследования 
Дж. П. Мердока освещены А. В. Коротаевым (2003) и Г. В. Прокопе-
ней (2008). Также изучались процессы формирования ареальных иссле-
дований (Дубровский 2019), развитие их в СССР (Октябрьская 2020) 
и, наконец, развитие этноэкологических исследований в США и России 
(Ямсков 2023).
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Р О С ТКИ КРИТИКИ:  АМЕРИКА НСКИЕ ИС С ЛЕДОВА НИЯ 
КУЛЬТУРНЫХ А РЕА ЛОВ В 1930–1940-Е ГОДЫ

Обратимся к трем работам, которые редко причисляются к классике 
исследований КА, но содержат критику концепции. Начнем со статьи аме-
риканского антрополога-африканиста М. Херсковица «Культурные ареалы 
Африки» (Herskovitz 1930). Автор пишет о существовании различных век-
торов в исследовании КА: «…было положено начало культурному разгра-
ничению каждого географического региона… с одной стороны, и в раз-
личных попытках дифференцировать КА, с другой» (Herskovitz 1930: 
59). Итак, перед нами, собственно, три аспекта, указанных во введении: 
1) признание факта зависимости (взаимосвязи) культуры и окружающей 
среды; 2) необходимость выделения регионов и их границ; 3) потребность 
«дифференцировать регионы», то есть найти сущностные отличия в куль-
турах жителей ареалов.

На следующей странице упоминается понятие «комплекс призна-
ков» и уточняется, что комплексность используется как гарантия от непра-
вильно истолкованных единичных признаков (Herskovitz 1930: 60). Хер-
сковиц идет дальше. Критикуя понятие Kulturkreis Ф. Гребнера, он пишет 
о необходимости выделения двух особенностей в культурных комплек-
сах: «…интеграция черт в комплексе и их значение в жизни людей (кур-
сив мой. — А. Т.), частью культуры которого они являются, должны быть 
наиболее важными (англ. intimate) элементами в определении» (Herskovitz 
1930: 61). Херсковиц вводит в комплекс фигуру его носителя и фактиче-
ски делает ее центральной для определения взаимосвязей черт комплекса. 
Введение «человека» в состав комплекса может рассматриваться как один 
из первых случаев постулирования проблемы сравнительной важности 
человека с его технологиями (культура) и влияния окружающей среды 
(природа).

Выделяя восточноафриканский ареал крупного рогатого скота, Хер-
сковиц пишет, что ареал был выделен им на основе культурного ком-
плекса крупного рогатого скота. Он так описывает суть явления:

Восточноафриканская область крупного рогатого скота была разграничена 
и обсуждена мной... Ее следует отличать главным образом по культурному 
комплексу, который дает ее название. Крупный рогатый скот встречается 
во многих регионах Африки; но нигде он не занимает такого места в жизни 
людей, как в Восточной Африке. От южной части восточного побережья до 
Великих озер и за их пределами он определяет положение и престиж чело-
века; он используется в церемониях… (Herskovitz 1930: 69–70).

Отмечу, что, во-первых, ареал выделяется именно на основе существо-
вания «культурного комплекса». Автор подчеркивает объективность такой 



141Туторский А. В.	 Проблема комплексов культуры в исследованиях...

процедуры. Во-вторых, в основе культурного комплекса лежит не совпа-
дение типов плетения, типов упряжи и т. д., а особое отношение чело-
века к крупному рогатому скоту. Именно человек в более поздних работах 
(1950-е гг.) оказывается в центре всех построений Херсковица.

Обратимся к другой работе первой половины XX в. — это статья 
«Кросс-культурный обзор» Дж. П. Мердока (Murdock 1940), который 
также был вовлечен в исследования КА. Статья начинается с описания 
ситуации обращения ученых естественно-научного профиля к этногра-
фам за сравнительными материалами. Мердок ответил коллегам, что 
«этнографы обычно описывают данные о пищевых привычках… и что 
физические антропологи представляют соответствующую соматологиче-
скую информацию». Однако «данные нигде не были обобщены и для их 
сбора пришлось бы перерыть огромное количество описательной лите-
ратуры» (Murdock 1940: 361–362). Так родилась идея проекта, который 
через десять лет стал называться HRAF.

Мердок отмечал, что «коллекция ранжированных и классифици-
рованных материалов в архивах кросс-культурного обзора должна ока-
заться полезной практически для любого типа исследований»; «воз-
можны даже региональные или дистрибутивные исследования для таких 
ареалов (курсив мой. — А. Т.), как Гран-Чако в Южной Америке, по 
которым данные близки к полноте» (Murdock 1940: 363). Слово «дис-
трибутивный» в этой цитате указывает на то, что каталогизация опре-
деленных антропологических единиц должна была помочь понять, как 
они распределяются в пространстве. Это также отсылает нас к концеп-
ции КА. Изначальная идея стандартизации знаний и создания карто-
теки должна была привести и к формированию полноценного описания 
ареалов.

В 1940 г. Мердок выделял следующие этапы исследования. Первым 
«методологическим шагом» было «выдвижение гипотезы», формулировка 
вопроса. Второй шаг — «проверка предположения». Наконец, третий — 
«критический анализ результатов с точки зрения ареала или распределе-
ния [явлений]. Верная кросс-культурная гипотеза должна подтверждаться 
в любом ареале» (Murdock 1940: 369). Таким образом, понятие ареала 
изначально выступало альфой и омегой кросс-культурной каталогизации. 
Собственно каталогизация антропологических сведений должна была 
помочь более объективно выделить ареалы и одновременно, с помощью 
хорошо документированных описаний ареалов, обеспечить верификацию 
гипотезы.

Итак, хотя в конце 1930-х гг. критика концепта КА и зазвучала, 
ареалы по-прежнему оставались доминирующим понятием (Ste
ward 1972: 80). Авторы уже видели недостатки концепции, но еще 
не отказывались от ее ключевых тезисов. В  СССР ситуация была 
противоположной.
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О Т ТЕОРЕТИЧЕСКИХ РАС С УЖДЕНИЙ К КОНКРЕТНЫМ 
ИС С ЛЕДОВА НИЯМ (С ОВЕЩА НИЕ ПО Э ТНОГЕНЕ ЗУ  

НА Р ОДОВ СЕВЕРА)

28–29 мая 1940 г. в Москве прошла конференция по изучению этно-
генеза народов Сибири и проблеме заселения Америки — Совещание 
по этногенезу народов Севера. Организатором совещания выступил глава 
комплексной Хорезмской археолого-этнографической экспедиции, заве-
дующий кафедрой этнографии Московского государственного универси-
тета С. П. Толстов.

Основной доклад, сделанный археологом А.  П.  Окладниковым, 
сотрудником Ленинградского отделения Института истории материаль-
ной культуры Академии наук СССР, касался проблем «этногонии (этноге-
неза. — А. Т.) Сибири и Дальнего Востока» (1941). Характеризуя в целом 
неолитические культуры Сибири, докладчик указывал: «…как показы-
вает археологический материал, [каждая из этнических групп] имела свою 
культурную жизнь, свой сложный исторический путь, разумеется, еще 
более усложнявшийся связями с соседями, с другими этническими обра-
зованиями» (Окладников 1941: 6). Перед нами констатация первостепен-
ного влияния культурного фактора (а не окружающей среды), который 
проявляется как в эволюционной составляющей («свой сложный исто-
рический путь»), так и в диффузии культур («связи с соседями»). Этот 
тезис отнюдь не отрицает влияния окружающей среды на неолитических 
жителей Сибири, однако подчеркивает именно культурный, этнический 
аспект проблемы.

Переходя от физической антропологии к этнографии, Окладников 
констатировал, что для неолитических жителей Сибири «характерной 
деталью одежды были передник или нагрудник… — непременная при-
надлежность тунгусского костюма» (Окладников 1941: 11–12). Выделение 
«самой характерной детали одежды» показывает, что исследование шло 
не по синтетическому алгоритму, характерному для американской науки 
(сбор объемного материала, его статистическая обработка и каталогиза-
ция), а аналитически, путем выделения наиболее важного, а не самого 
распространенного элемента.

В заключение Окладников вводит понятие «культурно-бытовой 
комплекс» для характеристики системных взаимосвязей отдельных эле-
ментов культуры жителей тайги: «Идеальная приспособленность к есте-
ственной среде и быту нашла свое отражение в том, что мы имеем не 
только платье с разрезом, но целый культурно-бытовой комплекс: лыжи, 
костюм с нагрудником, унты, оморочка и чум» (Окладников 1941: 11–12). 
Это понятие объединяет наиболее значимые элементы материальной куль-
туры, а также подчеркивает их сущностную, системную связь. Очевидно, 
что все указанные объекты материальной культуры неразрывно связаны 
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с природным ландшафтом, однако именно человек, исходя из общего 
характера рассуждений докладчика, ставится им во главу угла.

Схожие идеи высказаны в посвященном более конкретным вопро-
сам докладе В. Н. Чернецова. Не используя слово «комплекс»,Чернецов 
указывает: «Для западно-приморско-арктической культуры, как и для вос-
точной, характерны: развитой морской зверобойный промысел; оседлые 
поселения в землянках… изобилие костяных изделий и глиняная посуда; 
употребление кожаного каяка типа эскимосского <…> местами приме-
нение костей кита в строительном деле» (1941: 22). Этот текст, с одной 
стороны, стилистически напоминает текст Херсковица (Herskovitz 1930: 
69–70). С другой стороны — и это важно подчеркнуть — Чернецов здесь 
фактически говорит о культурном комплексе (или, по Окладникову, куль-
турно-бытовом комплексе), но не использует специального термина для 
его обозначения. И это не археологическая культура, названная по типо-
вому памятнику, а скорее ареал, обладающий сущностно связанным ком-
плексом культурных объектов и технологий.

В заключение Чернецов на примере самодийской миграции рас-
суждает о множественности форм взаимодействия: «Продвигаясь с вос-
тока и отчасти с юго-востока на запад, самодийцы ассимилировали або-
ригенов Арктики, а отчасти и северные группы югров, воспринимая 
одновременно с этим элементы их культуры, более приспособленной 
к местным физико-географическим условиям» (Чернецов 1941: 28). Здесь 
еще более отчетливо, чем у Окладникова, проявляется двойственность 
воздействий на культуру: «физико-географических условий», того, что 
в английском языке обозначается словом environment, и культуры.

Многие авторы справедливо указывают, что именно это совещание 
стало важнейшей вехой в становлении концепции ХКТ/ИЭО (Чеснов 
1970: 15). Совещание по этногенезу народов Сибири заложило общие 
рамки дальнейшего развития исследований этногенеза и теории ХКТ/
ИЭО. Сравнивая высказанные на этой встрече идеи с американской тра-
дицией, можно сказать, что те проблемы, которые там мало обсуждались 
(например, возможность исторической трансформации культур индей-
цев), в советской науке констатировались как факт, более того — обо-
значались связанные с ними новые проблемы (соотношение диффузии, 
влияний и миграций), которые требовали все более и более детального 
анализа этнографических и археологических материалов.

ДИСКУС СИЯ О ПРИР ОДНЫХ И КУЛЬТУРНЫХ ФА КТОРАХ  
В  1950-Х ГОДАХ В США

В послевоенное время критика КА становится широко распростра-
ненной. А. Крёбер писал в 1939 г., что КА — «неудачное обозначение, 
поскольку оно делает упор на территорию» (Kroeber 1939: 2), а также 
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отмечал отсутствие историзма: «Этнологи обычно имеют дело с данными, 
мало привязанными к временной шкале» (Kroeber 1939: 4–5).

Первый аспект критики — недостаточная объективность процедур. 
Дж. Стюард писал о субъективности выделения ареалов: «…не суще-
ствует объективных средств для оценки важности местных различий и для 
принятия решения о том, каким категориям элементов следует приписать 
наибольшую важность» (Steward 1972: 82). Ученик Крёбера, Г. Драйвер, 
указывал: «…то, что предлагает Крёбер, представляет собой ряд интуи-
тивных или импрессионистских выводов... но нигде он не дает объектив-
ного метода» (цит. по: Newman 1971: 14). Этот аспект критики особенно 
важен, поскольку как раз объективности и хотели добиться сторонники 
подхода. Субъективностью объяснялось разное количество ареалов, выде-
ляемых в одном регионе. Например, Южная Америка была поделена на 
5 ареалов Уисслером (1922), на 11 — Стаутом (1938), на 3 — Купером 
(1942) и на 24 — Мердоком (1951) (Steward 1972 : 82).

Второй аспект критики — гомогенизация культуры внутри ареала. 
У читателей книг об ареалах возникало впечатление, что культуры внутри 
ареалов гомогенны и практически идентичны. Так, выделенный Херско-
вицем «восточноафриканский ареал крупного рогатого скота» «охваты-
ва[л такие народы, как] масаи, нуэры и другие скотоводческие группы, 
а также множество народов, не занимающихся скотоводством, таких как 
кикуйю, яо и нгиндо» (Newman 1971: 15). Позднее даже сам Херсковиц 
писал, что метод «не подходит для использования там, где распределение 
географических различий между народами перекрывается [социальной] 
стратификацией» (Herskovitz 1955: 409).

Сложилось три пути решения выдвинутых критиками проблем. Пер-
вый из них связан с интенсификацией собственно формализации дан-
ных, их каталогизации и преодолением таким образом «субъективно-
сти» и «импрессионизма». Его интуитивно нащупал еще в конце 1930-х 
Мердок.

Второй путь был связан с вниманием к конкретному человеку и дета-
лям культуры. М. Херсковиц объявил понятие КА «исследовательским 
конструктом» (Herskovitz 1955: 408) и настаивал на сосредоточении куль-
турно-антропологических исследований на человеке. Он писал: «Куль-
турные антропологи изучают способы, которые человек придумал, чтобы 
справляться с окружающей средой и социальным окружением» (Hers-
kovitz 1955: 3). Здесь важно, что, во-первых, центром интереса ученого 
становится человек, а не абстрактный набор культурных черт и, во-вто-
рых, то, что окружающая среда представлена бинарно — как природная 
и культурная (см. подробнее: Аверкиева 1979: 122).

Наконец, третий путь состоял не столько в отказе от понятия КА 
и его критике, сколько в поиске новых вариантов развития научной тео-
рии. Эти идеи хорошо иллюстрирует статья М. Салинса. Антрополог 
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пишет, что само понятие «окружающая среда» определяется теми техно-
логиями, которыми владеет общество:

…уголь является важным ресурсом промышленной технологии, и его нали-
чие в недрах влияет на состояние, внешние связи и даже на историческую 
судьбу индустриальной нации. Но для людей, занимающихся охотой и соби-
рательством, скажем, для австралийских аборигенов, уголь совершенно не 
имеет значения, находится он в земле или нет — он не является частью их 
окружающей среды (Sahlins 1964: 133).

Иными словами, не все элементы среды действительно взаимодей-
ствуют с культурой и влияют на нее.

Характеризуя развитые общества, Салинс указывает:

Более продвинутый культурный тип не ограничен (природой. — А. Т.) в той 
степени, в какой менее продвинутый. Он распределен по более широкому 
диапазону зон осадков, топографии, почвенных зон и т. п., и он также вовле-
чен во взаимодействие с более разнообразными культурами (Sahlins 1964: 
133).

Здесь важно обратить внимание на слово «распределен» (distibuted), 
которое встречалось во многих цитатах выше. «Распределение» в рамках 
исследований КА предполагало поиск влияния окружающей среды на куль-
туру, привязку определенных типов предметов и технологий к ландшафту. 
В словах Салинса можно увидеть определенную иронию, поскольку дис-
трибуция продвинутых культурных типов почти не зависит от окружаю-
щей среды. Также важно обратить внимание на понятие «культурный тип», 
которое по инициативе Дж. Стюарда в 1940-е гг. заменяет словосочетание 
КА. Как и в советской науке, где в 1950-е гг. на смену понятию «технико-
хозяйственный ареал» П. Ф. Преображенского приходит ХКТ.

Салинс завершает статью почти лозунгом.

Поскольку история каждого общества становится историей другого обще-
ства, а каждое общество становится средой для каждого другого, для нас 
кажется логичным и необходимым научиться интерпретировать культуры 
как извне, из их окружающих контекстов (environmental contexts), так 
и исходя из их внутренних ценностей (Sahlins 1964: 133).

Фактически эта фраза изящно трансформирует проблему соотноше-
ния природного и исторического факторов в развитии культуры в про-
блему эмного/этного, направляя интересы ученых и сами исследования по 
совершенно другому руслу. Понятие «окружающая среда» (environment) 
в нем присутствует, однако обретает совершенно иное значение.
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Таким образом, страница, на которой «доминирующим понятием» 
в американской этнографии был КА, перевернута. На смену приходят 
новые направления, которые определяются как постмодернистские или 
постструктуралистские. Анализируя историю понятия КА, Ньюман про 
1960-е гг. писал: «…за последние десять лет интерес антропологов к куль-
турным областям фактически сошел на нет» (Newman 1971: 14). При этом 
прикладные ареальные исследования даже переживают определенный 
подъем в начале XXI в. (Wesley-Smith, Goss 2010).

ПР ОБЛЕМА КОМПЛЕКС ОВ В РА Б О ТАХ С ОВЕТСКИХ УЧЕНЫХ

Как было сказано во введении, советская и американская наука раз-
вивались асимметрично. Вектором советской науки было движение от 
формулировки теории в 1920-е гг. к наполнению ее фактическими дан-
ными. В 1955 г. вышла ключевая статья М. Г. Левина и Н. Н. Чебокса-
рова о ХКТ и ИЭО, которые были выделены на основании сибирских 
археологических и этнографических материалов. По уровню разра-
ботки и степени учета различных факторов концепция советских уче-
ных стоит намного выше тех технических замечаний, которые делали 
в процессе систематизации музейного материала классики исследований 
КА в довоенное время. Однако теория нуждалась в наполнении фактами. 
Этим занимались Чебоксаров, Андрианов, и именно эта линия стала маги-
стральной для советской этнографии.

Впрочем, были и параллели траекториям Мердока и Херсковица. 
В отечественной традиции следует отметить несколько попыток деталь-
ной квантификации географических исследований, подобных проекту 
HRAF. Это системно-географические исследования М. В. Витова (Тутор-
ский 2010), а также ономастические исследования А. К. Матвеева в Ураль-
ском государственном университете (Матвеева, Лукьянин 2015), однако 
они проигрывали проекту HRAF в масштабе. Поворот же к изучению 
отдельных людей и индивидуальных проявлений этнических культур 
в 1950–1970-е гг. в СССР не состоялся, поскольку в науке сильны были 
установки позитивизма (Головнёв 1995: 12–14).

Возрождение интереса к проблематике происходит в 1970-е гг., когда 
в журнале «Советская археология» выходит ряд статей, в которых обсу
ждались проблематика археологической культуры, культурных комплек-
сов («этнокомплексов») и их географическое распространение (Клейн 
1970: 42). В 1979 г. опубликован аналогичный по проблематике сборник 
«Проблемы типологии в этнографии», в котором Г. Е. Марков, С. А. Ару-
тюнов и А. М. Хазанов (1979) рассуждали о соотношении археологиче-
ских и этнографических классификаций. Дискуссии велись в этнографи-
ческом сообществе во всесоюзном масштабе: в 1980-е гг. в Ленинграде 
и Москве были подготовлены две кандидатские диссертации по схожим 
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сюжетам  — проблематике ХКТ применительно к Западной Сибири. 
В. А. Козьмин рассматривал оленеводство народов Западной Сибири 
(1981), а А. В. Головнёв — историческую типологию традиционных форм 
хозяйства того же региона (1986; позже работа опубликована в виде моно-
графии (1993).

Козьмин определяет в качестве основного предмета своего иссле-
дования оленеводство (1981: 5). Во введении он акцентирует внимание 
именно на хозяйственной составляющей оленеводства, однако по даль-
нейшим оговоркам видно, что под оленеводством он скорее понимает 
культурный комплекс. Например, описывая историографию кетского оле-
неводства, он замечает: «…по кетам имеются работы монографического 
характера, характеризующие оленеводство кетов как одну из форм хозяй-
ства» (Козьмин 1981: 20). Иными словами, здесь дана не комплексная 
характеристика оленеводства, оно представлено как часть хозяйственной 
жизни, без указания на взаимосвязи с культурой. Позднее он, со ссылкой 
на В. И. Васильева, начинает использовать понятие «система»: «…более 
ранняя форма западносибирского оленеводства получила общее обозна-
чение в виде “таежной западносибирской системы”» (Козьмин 1981: 35).

Блестящий пример анализа того, как работает оленеводческая 
система, Козьмин отыскивает в практике использования собаки:

Необходимость применения лайки в западном оленеводстве определя-
ется таким поведенческим фактором, как торможение инстинкта стадно-
сти у оленей вследствие потери зрительного контакта при зимнем выпасе 
в лесотундре и повышенной рассредоточенности оленей на пастбище 
в период летнего выпаса. Этот поведенческий фактор определяется осо-
бенностью природных условий, западных равнинных, открытых тундр, в то 
время как на востоке выпас ведется плотным фронтом в основном на пой-
менных закрытых тундрах, где инстинкт стадности не нарушается (Козь-
мин 1981: 42).

Автор диссертации указывает на принципиально иную роль собаки 
в западноненецком тундровом и лесном оленеводстве, где собака служит 
только охранником стада, а не оленегоном. Он уточняет, что роль собаки 
в таежных видах оленеводства ограниченна. Иная роль собаки внутри 
культурного комплекса, или «системы», позволяет Козьмину снять тезис 
об общих корнях западноненецкого и саамского оленеводства на этом 
основании.

Другой важный аспект рассуждений ученого связан с оленеводством 
коми-ижемцев, которые модифицировали и последовательно рационали-
зировали практики ненецкого оленеводства. Козьмин пишет о ненецком 
оленеводстве: «[Ненцы] мигрировали на север раньше в связи с необхо-
димостью охоты на дикого оленя, чтобы застать его на путях сезонных 
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миграций и переправ для организации коллективной охоты» (Козьмин 
1981: 155). Перед нами многохозяйственный культурный комплекс, в кото-
ром оленеводческая рациональность периодически вступает в противо-
речия с рациональностью охотника. У ижемцев этого не происходит: 
«...коми идут на север на 3–4 недели позднее ненцев, после проведения 
отела. То есть здесь, очевидно, нужно исходить из более рационального 
подхода коми к оленеводству, что также является признаком, характери-
зующим их оленеводческую систему» (Козьмин 1981: 154–155).

В своем анализе Козьмин к трем аспектам трансформации культурных 
комплексов, которые выделил Окладников (диффузия, культурное влия-
ние и миграция), фактически добавляет рационализацию. Прозвучавшие 
в выступлении последнего идеи о переплетении эволюционной и диффуз-
ной составляющих теперь оказались дополнены конкретным примером: 
заимствование ненецкого оленеводства ижемцами, а затем его рационали-
зация привели к появлению того типа оленеводства, который в советское 
время, после коллективизации, стал доминирующим во всех государствен-
ных оленеводческих предприятиях (Козьмин 1981: 34).

Если диссертацию Козьмина можно сопоставить с докладом Чер-
нецова по глубине и детальности исследования, то кандидатская работа 
Головнёва по охвату и вниманию ко всем аспектам идеи о культурном 
комплексе сопоставима с выступлением Окладникова. Головнёв исполь-
зует понятие «хозяйственные комплексы» (Головнёв 1993: 10), которое 
берет у А. Ф. Анисимова, а тот, в свою очередь, ссылается на работы 
В. Г. Богораза. Автор делает чрезвычайно важно уточнение: такие раз-
ные понятия, как «культура», «культура жизнеобеспечения», «хозяйство», 
«хозяйственный комплекс» объединяются, поскольку у них «субъект дея-
тельности один — человек» (Головнёв 1993: 3). Вновь именно фигура 
человека, носителя культуры, выходит на передний план.

Во введении Головнёв очень подробно и глубоко анализирует раз-
витие концепций ХКТ в СССР и КА в США и выделяет этапы форми-
рования знаний, которые позволяют обоснованно рассуждать о «хозяй-
ственных комплексах». Рассматривая их как методологию собственного 
исследования, он фактически суммирует различные наработки лучших 
теоретиков области, очерчивая траекторию развития идей, связанных с КА 
и ХКТ. Первым этапом, согласно А. В. Головнёву, становятся «классифи-
кация характеристик» и «картографирование», что соответствует работам 
американских исследователей 1900–1930-х гг. На втором этапе «показа-
тели сводятся воедино, устанавливаются внутрисистемные связи», что 
соответствует исследованиям середины XX в., когда раскрываются кон-
кретно-региональные и конкретно-исторические аспекты культуры (про-
ект Дж. П. Мердока, работы М. Херсковица, М. Салинса). Наконец, на 
третьем этапе происходит «систематизация данных различного хроноло-
гического уровня» (Головнёв 1993: 12). Этот этап исследований, в полной 
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мере реализующий принцип историзма, на Западе, пожалуй, более или 
менее отчетливо стал проявляться только в 1980-е гг. в работах предста-
вителей «исторического поворота» в антропологии Й. Фабиана, Р. Прайса, 
М. Салинса.

Итогом диссертации А. В. Головнёва стало выделение девяти хозяй-
ственных комплексов (Головнёв 1993: 121–122), образовавших в итоге 
разнообразных внешних воздействий (ориентация на рынок, русское 
и татарское влияния) хозяйственный макрокомплекс. В выводах к работе 
сухой классификационно-типологический язык постепенно уступает 
место живому языку истории конкретных людей: ненецких родов Харючи 
и Вануйто, хантыйских фратрий Пор и Мось. Сам автор так формулиро-
вал этот аспект своей работы:

Если… ХКТ представляет собой крупное типологическое понятие, не 
имеющее конкретного этнического воплощения и охватывающее несколько 
(несколько десятков) этносов, то хозяйственный комплекс определенного 
типа, ограниченный конкретными географическими и историческими рам-
ками, может быть основой для формирования этнической общности различ-
ного уровня (Головнёв 1993: 163–164).

Фактически, как и в работе Козьмина, однако на бóльшем количестве 
примеров, было продемонстрировано влияние разнообразных факторов 
(эволюционных, исторических, диффузионных) на историю конкретных 
групп людей.

Работы Козьмина и Головнёва представляют собой пример баланса 
между теоретическими наработками (принцип историзма, влияние окру-
жающей среды, учет человеческого фактора), а также конкретно-реги-
ональных знаний, что позволяет считать их прекрасными образцами 
завершающей стадии исследований, получивших развитие под сенью 
понятий ХКТ/ИЭО. К сожалению, 1990-е гг. принесли новые ориентиры 
в развитии отечественной этнографии, началась антропологизация науки 
по западному (чаще всего американскому) образцу. В начале 2000-х гг. 
никто из исследователей ХКТ (Г. Е. Марков, Я. В. Чеснов, В. А. Козьмин, 
А. В. Головнёв) больше не писали об этой теме.

Головнёв в следующей своей монографии «Говорящие культуры» 
еще более рельефно представил фигуру человека, выражая это понятиями 
«со-чувствие», «со-участие», «маленькие открытия» и «миропонимание 
“внутри”» (Головнёв 1995: 29). Козьмин также продолжил свои микро
исторические исследования, но фигура человека в них манифестировалась 
как более значимая. Он приводил в качестве кредо цитату С. А. Токарева 
(1970): «…этнографа вещи интересуют не сами по себе, а в их отношении 
(курсив наш. — В. К.) к людям» (Козьмин 2003: 6). В какой-то степени 
можно считать, что линия, представленная в американской антропологии 
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М. Херсковицем, проявилась в этих тенденциях поворота к человеку 
и индивидуальному.

ЗА КЛЮЧЕНИЕ

Возвращаясь к общему обзору исследований, связанных с концеп
циями КА и ХКТ/ИЭО, можно констатировать следующее.

1. Исследования КА и ХКТ/ИЭО имели разнонаправленное разви-
тие. Если в американской традиции они развивались индуктивно — от 
сбора материалов к проведению границ ареалов и формулировке гипо-
тез, — то в советской науке развитие шло дедуктивно — от широкого 
спектра теорий межвоенного периода к географизации концепции ХКТ/
ИЭО в 1960–1970-е гг. При этом историзм, отчетливо присутствовавший 
в дискуссиях советских этнографов в 1920-е гг., исчезает в послевоенное 
время, тогда как в США учет исторического фактора стал одним из клю-
чевых направлений критики КА.

2. Поиск прямых параллелей и заимствований весьма труден и тре-
бует дополнительных детальных исследований. Впрочем, ссылки на 
работы американских антропологов встречаются у некоторых советских 
исследователей (Н. Н. Чебоксаров, Б. В. Андрианов), а обратное влияние, 
видимо, происходило через естественно-научные публикации, например 
работы Н. И. Вавилова (см.: Туторский 2024: 37).

3. В ряде аспектов развитие дискуссии о методе исследования 
КА и ХКТ/ИЭО идет в едином ритме. Например, появление в конце 
1940-х гг. работ, нацеленных на максимальную квантификацию этногра-
фических материалов: Дж. П. Мердок в США, М. В. Витов, А. К. Матвеев 
в СССР.

4. Вследствие позитивизма марксистской науки поворот к чело-
веку и частным проявлениям культуры, связанный в США в 1950-е гг. 
с работами М. Херсковица и М. Салинза, в России происходит только 
в связи ослаблением марксизма в конце 1980-х — начале 1990-х (работы 
В. А. Козьмина, А. В. Головнёва).

5.  Пропедевтически-прикладной параллелью исследований КА 
в США становятся развивавшиееся с 1940-х гг. ареальные исследования 
(area studies), которые, хотя генетически и родственны идеям К. Уисслера 
и А. Крёбера, не имеют ничего общего с эпистемологическим содержа-
нием понятия КА. В России аналогом этому направлению можно считать 
регионоведение, появившееся после 1991 г.
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