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А Н Н О Т А Ц И Я. Статья посвящена теоретическим взглядам заведующего кафедрой 
этнографии и антропологии Санкт-Петербургского государственного университета 
Валериана Александровича Козьмина (1950–2014; руководил кафедрой в 2002–2012 гг.). 
Рассматриваются его взгляды на типологический подход при оценке традиционной куль-
туры народов Западной Сибири и делается вывод о ее (оценки) формальной точности 
и функциональных достоинствах. Анализируются взгляды ученого на источниковедение, 
в частности на проблему формирования этнографического источника на всем протяжении 
работы — от сбора полевого материала до его обработки в кабинетных условиях. Из ука-
занных двух посылок выводится концепция культурных комплексов, которые В. А. Козьмин 
разрабатывал на протяжении всей своей научной карьеры. Автор статьи также обращает 
внимание на терминологические проблемы, которые возникали в ходе разработки концеп-
ции. Более детально она рассматривается на примерах, приведенных в работах Козьмина 
по этнографии Западной Сибири (это прежде всего описание нартенного транспорта, 
переносного жилища и специфической одежды). В целом описывается оленеводческий 
комплекс в культуре самодийских народов и делается вывод о важности этого теорети-
ческого обобщения. Особое внимание уделено возможностям использования концепции 
культурных комплексов вообще и оленеводческого культурного комплекса в частности 
в ходе современной этнологической экспертизы. Также подчеркивается роль Козьмина 
в переходе кафедры этнографии и антропологии от палеоэтнографических и этногенети-
ческих исследований к проблемам исторической этнографии.
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A B S T R A C T. The article explores the theoretical contributions of Valerian A. Kozmin, for-
mer head of the Department of Ethnography and Anthropology at Saint Petersburg University 
(1950–2014; department head from 2002 to 2012). It focuses on the scholar’s views regarding 
the typological approach to studying the traditional cultures of the peoples of Western Siberia, 
emphasizing the method’s formal precision and functional relevance. The article also examines 
Kozmin’s perspectives on ethnographic source studies, particularly the formation of ethno-
graphic sources throughout the research process from field collection to laboratory analysis. 
From these foundational ideas, Kozmin developed the concept of cultural complexes, a key 
focus of his scholarly work. The article addresses terminological challenges that emerged dur-
ing the formation of this concept and explores it in greater depth through case studies drawn 
from Kozmin’s writings on Western Siberian ethnography, particularly his descriptions of nart 
(sled) transport, portable dwellings, and distinctive clothing. A central theme of the article is 
the reindeer herding complex within the culture of the Samoyedic peoples, which is presented 
as a significant theoretical contribution to the field. Special attention is given to the contempo-
rary relevance of the cultural complexes concept in ethnological expertise, especially in rela-
tion to reindeer herding traditions. The article also highlights Kozmin’s pivotal role in shifting 
the Department of Ethnography and Anthropology’s focus from paleo-ethnographic and ethno-
genetic research to issues of historical ethnography.
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В 2025 г. исполняется 75 лет со дня рождения Валериана Алексан-
дровича Козьмина, педагога высшей школы и ученого, отличительной 
чертой которого было стремление к систематизации материала (будь то 
полевые или литературные данные) как в преподавании, так и в научных 
изысканиях. Задача предлагаемой статьи заключается в анализе основ-
ных идей, высказанных В. А. Козьминым в отношении полевого метода 
и типологии культуры, а также его концепции оленеводческого комплекса 
народов Западной Сибири — словом, тех тем, где стремление к система-
тизации раскрылось в наибольшей степени. Практический смысл работы 
видится в освоении предложенных ученым теоретических инструментов 
для нужд современной науки, в частности — в рамках этнологической 
экспертизы. Именно здесь систематизация обширного эмпирического 
материала и выделение культурных комплексов становится инструментом 
для определения того, что необходимо защищать от воздействия управ-
ленческих решений.

В памяти коллег и учеников В. А. Козьмин остался скрупулезным 
ученым, замечательным лектором, требовательным научным руководи-
телем. Все эти качества позволили ему в полной мере реализовать свое 
научное мировоззрение в академических трудах, учебных курсах и, опо-
средованно, в работах учеников.

Стержневой проблемой его научной работы стала традиционная 
культура народов Западной Сибири, и в первую очередь культура западно
сибирского оленеводства, а методологической основой — типологический 
подход1. Влияние типологии очевидно и в детальных исследованиях раз-
личных отраслей культуры оленеводов, и в общих лекционных курсах, 
посвященных этнографии Сибири и Дальнего Востока, антропогенезу, 
и в специальных учебных дисциплинах, предметом которых становились 
шаманизм или происхождение скотоводства.

В рамках типологического подхода Козьмин уделял внимание в пер-
вую очередь функциональным связям, обеспечивающим целостность 
культуры каждого этноса. Этот своеобразный функционализм появился 
в отечественной этнографии в 1970–1980-х  гг. Его отличительными 
особенностями были стремление к моделированию культурного про-
странства этноса в целом и повышенное внимание к новым объектам 
исследования — таким как нормативная культура, хозяйственная коопе-
рация и рациональное знание в культуре различных народов. Подобные 
исследования, будучи комплементарными по отношению к идеям бри-
танской структурно-функциональной школы, тем не менее значительно 

1	 Возможно, это влияние его учителей — палеоантрополога И. И. Гохмана и археолога Д. Г. Савинова. 
Вероятно, впрочем, и обратное: именно склонность к дедукции, умение видеть в разрозненных 
явлениях общее и позволила В. А. Козьмину сформулировать оригинальный подход, заслуживший 
признание коллег как на кафедре этнографии и антропологии Ленинградского государственного 
университета, так и среди этнографов-сибиреведов.
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отличались историчностью и экологичностью подхода. Наиболее яркими 
представителями этого направления были Э. С. Маркарян и Ю. И. Мкрту
мян, С. А. Арутюнов и И. И. Крупник (Арутюнов 1985; Крупник 1989; 
Культура жизнеобеспечения и этнос… 1983; Мкртумян 1978), их работы 
Козьмин часто цитировал, но при этом всегда отстаивал собственную 
точку зрения.

Именно такой подход позволил исследователю сформулировать 
идею оленеводческого комплекса в культуре народов Западной Сибири. 
Для начала следует сказать о том, как Козьмин понимал этнографическую 
типологию и какие требования к признакам, на основе которых составля-
ется типология, считал обязательными (см.: Козьмин 1981).

Оценивая типологии западносибирского оленеводства, сформулиро-
ванные предшественниками, он отмечал, что «признаки в них не состав-
ляют иерархии, а их набор достаточно произволен. Это прежде всего клас-
сификации описательного порядка» (Козьмин 1985: 18–19; 2003: 126). 
В то же время следует подчеркнуть, что Козьмин выстраивал свою типо-
логию не на отрицании концепций отечественных ученых, но как прира-
щение к уже имеющимся достижениям. Это в равной степени относится 
к работам и представителей старшего поколения — М. И. Артамонова, 
Г. М. Василевич, М. Г. Левина, и непосредственных предшественников — 
С. И. Вайнштейна, В. И. Васильева, Ю. Б. Симченко (Козьмин 1998; 2003: 
9–121).

Предлагая собственное ви́дение, исследователь, во-первых, выделял 
признаки, которые, по его мнению, наиболее полно отражают функцио-
нальные особенности оленеводства (место в экономике, присущие только 
ему технологии), во-вторых, опирался на те материалы, которые были 
максимально проработаны в науке, в-третьих, признавал только таксоно-
мически равноценные признаки2.

Типологическая парадигма в этнографии требует объективист-
ского взгляда на культуру народов и ее изучение. В соответствии с ним 
существуют объективные закономерности развития и функционирова-
ния этнической культуры, не зависимые от воли отдельного человека. 
В некоторых случаях Козьмин терминологически переходил даже на 
крайние позиции объективизма — отождествлял объект исследования 
и научные представления о нем: если существование культуры данного 
народа объективно, то объективно и существование ее отдельных отрас-
лей, таких, например, как культура питания. Следует признать, что типо-
логический подход, безусловно, отличается формализованностью, но 
в этом и заключается его функциональное назначение — служить струк-
турированию наших представлений о традиционной культуре этноса. 
2	 И здесь очевидно влияние школы физико-антропологической подготовки, полученной В. А. Козь

миным на студенческой скамье под руководством И. И. Гохмана. Результатом ее стало подчеркнутое 
внимание к таксономической неравноценности признаков.
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Этот подход «демонстрирует не только универсалии, но и особенное 
в адаптации этих универсалий согласно этнической традиции» (Козь-
мин 2003: 122).

Не вдаваясь в содержательные этнографические подробности пред-
ложенной Козьминым типологии западносибирского оленеводства, обри-
суем конспективно ее методическую сущность. Исследователь обосновал 
три классификационных признака: форма хозяйственной направленности 
оленеводства (имеется в виду соотнесение с другими видами хозяйствен-
ной деятельности), тип оленеводческой системы (способ содержания оле-
ней) и способ транспортного использования оленя.

По каждому из указанных выше показателей Козьмин выделил две 
крайние позиции — тундровый и таежный варианты в их наиболее закон-
ченном, «чистом» виде. Например, с точки зрения «хозяйственной направ-
ленности», тундровый вариант подразумевал круглогодичный выпас 
оленя при сезонных отвлечениях на промысловые занятия, а таежный — 
транспортное сезонное (зимнее) использование оленя и подчинение оле-
неводства промысловому хозяйственному циклу (Козьмин 1985: 19–22; 
2003: 127–130).

При этом присутствуют и переходные варианты, располагающиеся 
на шкале между крайними видами «хозяйственной направленности». Есть 
и внешние заимствования/параллели из таежного вьючно-верхового оле-
неводства Восточной Сибири и Дальнего Востока. Вся система вместе 
позволяет определить для каждого конкретного локального/этнического 
варианта его уникальную позицию.

Если же взять все три признака, то и шкалы получится три. Сведен-
ные в таблицу данные распределения по трем шкалам (Козьмин 1985: 
23; 2003: 131) можно представить как координатную систему олене-
водства Западной Сибири. Следует признать, что реальное воплощение 
этой схемы включало отклонения от строго формального классификатора 
(например отгонная вертикальная система кочевания северных манси). 
Но ведь и жизнь богаче схем. Суть же предлагаемой Козьминым типо-
логии не в том, чтобы подробно описывать элементный состав объекта 
исследования, а в том, чтобы вскрыть внутренние связи, которые и делают 
феномен культуры (в данном случае — западносибирское оленеводство) 
уникальным.

Есть еще один аспект: типология Козьмина не дает множества вари-
антов-типов, поскольку любая дробная шкала хороша только для син-
хронного среза культуры, где все элементы и связи между ними оцени-
ваются здесь и сейчас. В диахронии в силу того, что процессы развития 
хозяйства и культуры разнонаправленны, такая типология станет черес-
чур громоздкой или перестанет отражать реальные отношения. Пред-
ложенная же Козьминым система дихотомий в каждом из трех изме-
рений может служить координатной системой, где можно разместить 
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любые варианты культурных явлений, изменяющиеся как во времени, 
так и в пространстве3.

Надо сказать, что концепция Козьмина развивалась. Если в его 
статьях 1980-х гг. бóльший акцент делался на современном состоя-
нии оленеводства в пределах времени этнографического изучения, то 
в монографии автор сместил его на модели становления оленеводства, 
учитывая результаты исследований А. В. Головнёва, в которых была 
представлена историко-этнографическая типология этого феномена 
(1993; 1995).

Следующим за разработкой типологии шагом в изучении оленевод-
ства для Козьмина стало выявление культурных комплексов. Здесь необхо-
димо отметить, что его теоретические взгляды формировались на основе 
богатого полевого опыта. Для него системность теоретических построе
ний определялась системностью сбора полевого материала. Поэтому 
следует несколько слов сказать о взглядах исследователя на полевую 
этнографическую работу. Помимо статей, посвященных теоретическим 
вопросам источниковедения (Козьмин 1993а; 2010), Козьмин занимался 
разработкой темы полевых исследований — он написал учебник полевой 
этнографии, к сожалению, так и не увидевший свет в «бумажном виде», 
но доступный в электронном и, фрагментами, в отдельных публикациях 
(Козьмин 1993б; 1994; 2008).

В основе его концепции лежит определение главной задачи поле-
вой работы — формирование этнографического источника. Корни такого 
подхода видятся в концептуальной парадигме того интеллектуального 
направления в археологии и этнографии, которое развивалось на исто-
рическом факультете Ленинградского государственного университета 
в 1960–1980-е гг. Суть его сводится к тому, что исследователь сам фор-
мирует источник в процессе всей своей научной деятельности. Но для 
сопоставимости полученных в ходе сбора и переосмысления материа-
лов, а также для возможности их верификации ученый обязан осознавать 
исследовательский алгоритм и следовать ему.

Применительно к археологии, считавшейся в ту пору ближайшей 
к этнографии научной дисциплиной, наиболее последовательно эту идею 
сформулировал Л. С. Клейн (1978). В его концепции выделены стадии 
археологического познания: от непосредственной полевой работы через 
археологическую систематику к восстановлению древней материаль-
ной культуры и, как следствие, формированию исторического источника 
(Клейн 1978: 26–48). При этом показательно, что Клейн постоянно обра-
щает внимание на роль данных этнографии в этом сложном интеллек
туальном движении.

3	 На лекциях Козьмин предлагал слушателям типологии не только западно-сибирского оленеводства, 
но и скотоводческих моделей других регионов Сибири.
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Козьмин также не ставит знака равенства между полевыми материа
лами и этнографическим источником. Формирование этнографического 
источника — это комплексная исследовательская задача, включающая как 
непосредственно полевые методики, так и кабинетную работу. Идеи Козь-
мина в этом направлении развивал П. Л. Белков. Он рассмотрел дихото-
мию изменяемости материалов в ходе полевой работы и неизменность 
исторического источника, появляющегося в финале полевой и кабинет-
ной работы (Белков 2009: 86–105). Для нас же важно, что создание типо-
логий и продолжение этой деятельности — выявление этнокультурных 
комплексов — начинается, по мысли Козьмина, в поле и затем логично 
продолжается в кабинете.

К формулированию идеи культурных комплексов Козьмина подтал-
кивало не только стремление к типологическому анализу, но и неудо
влетворенность тематическим подходом в этнографических исследо-
ваниях. Смысл тематического подхода заключается в разбивке всей 
традиционной культуры по отраслям — материальной, духовной, хозяй-
ственной и социальной, а внутри этих отраслей — по видовой при-
надлежности явлений и объектов (например, жилищный комплекс или 
календарная обрядность). Нельзя сказать, что в таких исследованиях 
авторы изолировались от смежных отраслей культуры. Но объект иссле-
дования всегда тяготел над ними, заставляя отводить «внешним» свя-
занным с ним артефактам и практикам второстепенную иллюстратив-
ную роль.

Козьмин придерживался принципиально иной позиции. Он считал, 
что в любой этнической или локальной культуре необходимо выявить 
базовый комплекс, который и определяет всю культуру в целом. При-
чем именно как комплекс, включающий элементы материальной, хозяй-
ственной, социальной и духовной культуры, а уже потом выстраивать 
систему связей между этими отдельными элементами культуры и базо-
вым корпусом комплекса. В подавляющем большинстве случаев в соот-
ветствии с историко-материалистическим пониманием этот комплекс 
лежит в сфере материального производства, и задача исследователя — 
вычленить его из всего сонма занятий, общественных связей и вариан-
тов использования предметного мира.

Повторим, что именно на почве такого функционализма Козьмин 
обратился к работам Э. С. Маркаряна и И. И. Крупника. При всех 
отличиях в подходах их объединяло стремление увидеть систему 
(И. И. Крупник) или культуру (Э. С. Маркарян) жизнеобеспечения 
и тем самым определить дальнейшую стратегию изучения культуры 
в целом.

На рубеже 1980–1990-х гг. казалось, что этот подход может стать 
панацеей для выхода на новые теоретические просторы и отказа 
от сугубо тематических исследований. Подкупала и оригинальная 
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терминология, которая, казалось бы, добавляла новые смыслы и откры-
вала возможность «перекинуть мосты» в изучении отдельных отраслей 
культуры.

Например, терминологический переход от материальной культуры 
к культуре жизнеобеспечения, как представлялось, даст эффект за счет 
отказа от исключительной материальности в сторону функционально-
сти и расширения самого поля изучения. Так, при исследовании хозяй-
ственных построек должен был произойти рывок от рассмотрения самих 
построек к широкому кругу явлений в диапазоне от хозяйственной 
и бытовой кооперации до символики обрядов4. Однако этот путь оказался 
во многом иллюзорным. Сегодня мы понимаем, что он не дал нового 
импульса ни в теоретическом осмыслении традиционной культуры, ни 
в практической полевой работе.

От крайностей функционального подхода Козьмина сберегли имен- 
но типологические устремления и холистический подход к культуре. 
Для доказательства первого процитируем самого автора: «Но восприятие 
целого без частного невозможно в связи с внутренней организацией куль-
туры, которое демонстрирует возможность ее членения на “подсистемы”, 
“сферы”, “компоненты”, “составляющие”» (Козьмин 2003: 5). Говоря о вто-
ром, переадресуем читателя к мысли С. А. Токарева: «…этнографа вещи 
интересуют не сами по себе, а в их отношении к людям» (1970: 3).

Именно из этой идеи и следует концепция комплексов культуры, 
заявленная как тема данной статьи. Итак, вся культура состоит из под-
систем, которые именуются весьма разнообразно (например, культура 
питания или институт добровольной смерти). Но существует веду-
щий субкомпонент, который определяет все остальные. Он выступает 
как внутренне взаимосвязанный комплекс, объединяющий артефакты 
и явления из различных отраслей традиционной культуры. В конкрет-
ных условиях северной части Западной Сибири это оленеводство, где 
основной системообразующий элемент — домашний олень (Козьмин 
2003: 6).

Этот комплекс изменяется в зависимости от этнической, географи-
ческой и хронологической составляющих. В первом случае изменчивость 
обнаруживается в различной роли оленеводческого комплекса в культуре 
самодийских и угорских народов, а также кетов, коми и русских. Во вто-
ром просматривается во влиянии конкретных природно-географических 
условий на развитие локальных вариантов оленеводческого комплекса. 
Наконец, в третьем речь идет о тех эпохальных изменениях, которые 
в корне могут изменить оленеводство на огромных просторах:

4	 Здесь следует заметить, что Козьмин был противником терминологических игр. Хорошо помню, 
что на лекциях по курсу об антропогенезе он строго обрывал студентов, пытавшихся пуститься 
в терминологические спекуляции относительно происхождения человека.
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…после коллективизации крупностадное оленеводство получило рас-
пространение практически у всех народов таежного региона Западной 
Сибири. При всей искусственности данного процесса следует отметить 
его соответствие историческим тенденциям распространения тундровых 
оленеводческих традиций на юг. К настоящему времени можно говорить 
о том, что что в таежной зоне Западной Сибири сложилось оленевод-
ство, не отличающееся от тундрового по своим экономическим основам 
(товарное, пище-сырьевой направленности), структуре стада (дифферен-
циация поголовья на репродуктивную и транспортную части), организа-
ции выпаса (стадная, с меридиональными перекочевками по площадям 
сезонных пастбищ) и атрибутикой ненецкого оленеводства (пастушья 
собака, тундровый вариант самодийского оленьего транспорта) (Козьмин 
2003: 12).

Показательно, что эта цитата отражает полевой опыт Козьмина, 
сложившийся в основном в 1970–1980-е гг. Однако жизнь не стоит на 
месте: в 1990–2000-е гг. оленеводческий комплекс в разных культурах 
и на разных территориях продолжал изменяться, причем в каждом кон-
кретном случае по своему сценарию, где-то возвращаясь к доколхоз-
ным образцам, а где-то генерируя новые варианты (Клоков 1997: 36– 
46).

Следует подчеркнуть, что выводы Козьмина подкреплялись деталь-
ным рассмотрением всех составляющих оленеводческой культуры, но 
главный упор он делал на типологию нартенного транспорта, параллельно 
рассматривая переносное жилище и специфическую одежду оленеводов. 
Он начал разрабатывать типологию нартенного транспорта еще на рубеже 
1970–1980-х гг. (Козьмин 1981; 1983), а в наиболее полном виде изло-
жил уже в итоговой монографии (Козьмин 2003: 148–188). Конспективно 
его выводы можно свести к следующим позициям: первична хозяйствен-
ная функция нартенного транспорта, все остальные носят подчиненный 
характер; конструктив и функционал нарты тесно взаимосвязаны; нартен-
ный транспорт обеспечивает мобильный образ жизни, поэтому он наибо-
лее совершенен технологически; нартенный транспорт во многом опре-
деляет типы жилища, одежды и даже утвари; в этом смысле он является 
частью культуры жизнеобеспечения (Козьмин 2003: 149–151). Переходя 
к типологии одежды и жилища, Козьмин демонстрирует их специфику, 
которую выводит из кочевого образа жизни, характерного именно для 
оленеводов.

Очертив в целом взгляды Козьмина на типологический под-
ход и этнографическое источниковедение, а также рассмотрев идею 
культурных комплексов, мы подошли к необходимости актуализа-
ции этих идей. Культура является нераздельным целым, однако опи-
сать ее целостно невозможно, так что на помощь приходит типология. 
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Она не исчерпывает все явления культуры, но может быть навигатором: 
каждый отдельный вариант выглядит как своя специфическая деталь 
в общем целом с его внутренними составляющими и функциональ-
ными связями.

В. А. Козьмин не разграничивал объективную реальность и исследо-
вательский конструкт (отождествлял изучаемый объект и саму действи-
тельность), полагая, что культурные комплексы, в частности оленевод-
ческий, существуют в качестве объекта в реальном мире. Впрочем, этот 
подход был в целом характерен для советской науки второй половины 
в XX в.

Целиком и полностью поддерживая мысль о том, что оленеводче-
ский комплекс, как и любой другой культурный комплекс, может быть 
самостоятельным объектом исследования, тем не менее признаем, что 
это всегда будет исследовательский конструкт и так к нему и нужно 
относиться. Притом что Козьмин подчеркивал системность и един-
ство культуры, он выделял и описывал культурные комплексы именно 
на элементном уровне. И собственно методический ход и заключа-
ется в том, чтобы через это описание и типологию выявить базовый 
комплекс.

То есть мы берем некоторый фрагмент реальности, формализуем 
его и затем уже с этим выделенным из общего культурного массива 
явлением работаем: изучаем, типологизируем, создаем модели защиты 
и развития. При этом следует подчеркнуть, что к самим комплексам 
культуры мы относимся именно как к умозрительным.

Пожалуй, практическое применение идей Козьмина выглядит пер-
спективным в сфере этнологической экспертизы. Очевидно, что перед 
экспертом стоит непростая задача — определить, во-первых, какие кон-
кретные составляющие этнической культуры окажутся под воздействием 
управленческих решений, и, во-вторых, выстроить шкалу степени воздей-
ствия на разные филиации культуры.

Сегодня выработан алгоритм, соответствующий различным законо-
дательным и подзаконным актам, где отдельно рассматриваются степень 
воздействия на виды традиционного природопользования, сохранность 
материальных объектов, функционирование священных мест и некото-
рые другие явления. Однако необходим более системный подход, учи-
тывающий неуловимые на первый взгляд явления — практики, навыки, 
связи. И здесь концепция Козьмина может быть использована в качестве 
инструмента.

Наиболее перспективным выглядит такой алгоритм исследования: 
поиск ключевых элементов, формулирование концепции культурного 
комплекса, выявление внутренних связей, описание комплекса и опре-
деление степени воздействия на него как на целостность. Концепт куль-
турного комплекса позволит очертить те страты этнической культуры, 
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которые нуждаются в первоочередной защите и преимущественном 
развитии.

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что Козьмин всегда указы-
вал на преемственность в преподавании и научных интересах кафедры 
этнографии и антропологии Ленинградского — Санкт-Петербургского 
государственного университета, хотя сам оказался реформатором, пере-
неся основной упор с палеоэтнографии и этногенетической проблема-
тики Р. Ф. Итса, А. В. Гадло и Д. Г. Савинова на историческую этно-
графию. Его руководство студенческой полевой практикой, лекционные 
курсы и консультации позволили воспитать несколько поколений уче-
ников. Жаль лишь, что он с определенного времени приостановил свои 
исследования культуры народов Западной Сибири, сосредоточившись на 
изучении истории преподавания этнографии в университете.
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