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Этнография коммуникаций  
(по мотивам исследований Л. П. Лашука)1

А Н Н О Т А Ц И Я. Статья посвящена истокам  и актуализации этнографии коммуникаций, 
сфокусированной на этнически значимых формах и механизмах связей и взаимодействий, в том 
числе в отношениях между народами. Авторы анализируют научное наследие Л. П. Лашука 
в ракурсе этнических отношений, прослеживая его взгляды от этноисторических исследований 
Печорского края до теоретических построений в области исторической социологии. На основе 
интерпретации печорских материалов и методологии антропологии движения авторы показы-
вают, как формировались территориально-земляческие сообщества и этнические группы через 
системы связей, путей и взаимодействий. Особое внимание уделяется коми-ижемцам, создав-
шим уникальную систему оленеводческого предпринимательства в условиях межэтнического 
взаимодействия с русскими и ненцами. В заключительной части статьи авторы, с опорой на 
опыт предшественников, предлагают концептуализацию этнографии коммуникаций как особого 
исследовательского направления, изучающего механизмы этнической самоорганизации через 
системы информационных связей, коммуникативные практики и пути движения людей, идей 
и культурных явлений. Ключевыми параметрами направления определены система коммуни-
каций и коммуникативный ландшафт, представляющие собой конфигурацию практик внутри-
этнических связей и межэтнических контактов, а также совокупность условий и средств для 
обмена информацией; действующие лица (крупные планы и мотивационно-деятельностные 
схемы) и узлы коммуникаций; «народ в этноценозе» — функциональные ниши этнических 
групп в системе межэтнических отношений и информационных связей.
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Ethnography of Communications  
(Based on Lev Lashuk’s Research)

A B S T R A C T. The article presents the origins and actualization of ethnography of commu-
nications focused on ethnically significant forms and mechanisms of connections and interac-
tions, including those between peoples. The authors analyze Lev Lashuk’s scientific legacy from 
the perspective of ethnic relations, tracing his views from ethnohistorical studies of the Pechora 
region to theoretical constructs in the field of historical sociology. Based on the interpretation 
of Pechora materials and the methodology of anthropology of movement, the authors show 
how territorial communities and ethnic groups were formed through systems of connections, 
routes, and interactions. Special attention is paid to the Izma-Komi, who have created a unique 
system of reindeer herding entrepreneurship in the context of interethnic interaction with Rus-
sians and Nenets. In the final part of the article, the authors, drawing on the experience of their 
predecessors, propose a conceptualization of ethnography of communications as a specific re-
search field that studies the mechanisms of ethnic self-organization through information sys-
tems, communicative practices, and the movement of humans, ideas, and cultural phenomena. 
The key parameters of the direction are defined as follows: the system of communications and 
the communicative landscape, which are the configuration of practices of intra-ethnic relations 
and inter-ethnic contacts, as well as the set of conditions and means for the exchange of in-
formation; the actors (large-scale plans and motivational and activity schemes) and commu-
nication nodes; and the “people in the ethnocenosis” — the functional niches of ethnic groups 
in the system of inter-ethnic relations and information connections.
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Однажды профессор Л. П. Лашук принялся наставлять своего вос-
питанника, студента кафедры этнографии истфака МГУ (соавтора этой 
статьи), как правильно определять тему для диссертации:

Андрей, Вы, конечно, можете до бесконечности записывать фольклор — это 
полезно; и фольклора на Севере много, на всех хватит. Но учтите, что для 
диссертации нужна такая идея, которая по-новому организует собранные 
материалы. Эта идея может родиться только в ходе исследования, но ее 
нужно вовремя заметить, не пропустить, а дальше уже собирать материалы 
под нее. Помню, я сидел в архиве, делал выписки по этнической истории 
коми и вдруг, читая очередное дело, поймал себя на мысли, что вижу еще 
одно свидетельство того, что коми в прошлом жили сообществами, которые 
формировались на определенных территориях и которые можно назвать 
«земляческими»; так в XVII веке выглядели связи у коми, да и у их соседей, 
русских поморов. Как только я разглядел эти территориально-земляческие 
сообщества, сразу понял, что передо мной тема докторской диссертации, 
осталось только ее написать. Заодно понял, что вообще этническая исто-
рия — это история связей и взаимодействий (Л. П. Лашук, 1979 г.).

Так рассуждал Лев Павлович Лашук на вершине своего исследо-
вательского опыта, пройдя тернистый путь от полевика-этнографа по 
этноистории коми до историографа-теоретика в области исторической 
социологии. Не исключено, что именно сюжеты связей и взаимодействий 
не только дали ему ключ к обобщенному видению этнической истории 
Печорского края и народа коми, но и увлекли в предметное поле исто-
рической социологии, на котором он провел последние годы своих изы-
сканий. Формирование его позиции относительно коммуникации можно 
проследить по трем творческим вехам — книгам «Очерк этнической исто-
рии Печорского края» (1958), «Формирование народности коми» (1972) 
и «Введение в историческую социологию» (1977), что мы и сделаем в пер-
вой части статьи. Во второй части мы дополним, как сумеем, построения 
Лашука нашей собственной интерпретацией печорского (коми-ижемского) 
сюжета на основе метода антропологии движения, а затем попытаемся 
дать набросок этнографии коммуникаций с использованием подходящего 
набора методов и инструментов.

ОТ ПЕЧОРСКОЙ ЭТНОИСТОРИИ К ИСТОРИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ

Для начала необходимо сделать существенную оговорку: мы рас-
сматриваем научное наследие Л. П. Лашука не в целом, а лишь в ракурсе 
связей и взаимодействий — присутствующем, но не преобладающем в его 
работах. Доминируют в трудах Лашука: эмпирически — факты из этниче-
ской истории коми, теоретически — марксистско-ленинские конструкты 
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формаций с упором на экономический базис. Время было такое: чтобы 
быть понятым и принятым, следовало изъясняться на диалекте истори-
ческого материализма, в том числе расставлять народы по стадиям эво-
люции этничности: племя — народность — нация. Если из построений 
Лашука изъять избыточный марксизм-ленинизм (не удалить — Л. П. был 
убежденным марксистом и не одобрил бы подобной вольности, — а выне-
сти за скобки как «общий множитель»), то обнаружатся факторы, влияв-
шие, по его наблюдениям, на систему связей и коммуникаций.

В ранней монографии о Печорском крае Лашук часто обращается 
к сюжетам миграций, контактов, путей. Если, как он полагает, все ныне 
известные народы края — коми, ненцы и русские — пришли на Печору 
недавно (что небесспорно), то очевидна значимость направлений и обстоя
тельств их переселения.

Своеобразием этнической истории Печорского края является то, что начало 
формирования его современного населения относится к сравнительно позд-
нему времени, ненецкого — примерно к самому концу I — началу II тыс., 
а русского и коми — и того позже, к XVI–XVII вв., причем все эти этниче-
ские группы являются пришлыми (Лашук 1958: 52).

На раннем этапе этноистории ключевую роль в экономике края 
и динамике межэтнических связей играли пути, прежде всего север-
ный (двинско-поморский) и южный (вычегодско-вымский, с мылвен-
ским вариантом). Они и служили каналами коммуникации, переселений, 
распространения торговли и власти — сначала из Великого Новгорода, 
затем из Москвы.

Начиная с XIV в. все большее значение приобретают, видимо, ежегодные 
поездки русских промысловых ватаг, складывающихся из поморян и жите-
лей Двинской земли. В период княжения Ивана Калиты на Печору посто-
янно ходили сокольники Жила «с други» со своими третниками и найми-
тами», которые специально занимались здесь ловлей соколов для княжеской 
охоты… Печора была пожалована Иваном Калитой в кормление Матфею 
Фрязину, а затем, при Дмитрии Донском, в кормление Андрею Фрязину.

После разгрома 1471 г. Новгород признал верховную власть Москвы, а в 1478 г. 
безоговорочно был включен вместе со всеми его владениями в состав Русского 
централизованного государства… С этого времени начинается период широ-
кой промысловой эксплуатации природных богатств Печорского края, а затем 
и заселение его русскими и коми-зырянами (Лашук 1958: 66, 69).

Установившиеся «чрезкаменные» пути за Урал в Сибирь стано-
вятся торными благодаря развитию пушноторговли: конец XVI — начало 
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XVII вв. «отмечены значительным движением по Печоре и ее притокам 
различного промышленного и торгового люда».

Документы этого времени пестрят упоминаниями двинян, пинежан, мезен-
цев, вымичей и удорян, которые с промысловыми целями приезжали на 
Печору или передвигались по этой реке на соболиные промыслы Западной 
Сибири. Одним из важных путей, ведших на Печору и в Зауралье, стано-
вится Вымско-Ижемская водная система (Лашук 1958: 98).

Эти связи сыграли решающую роль в печорской этноистории, в том 
числе в формировании верхнепечорской и нижнепечорской групп коми. 
Первые были связаны с чердынскими русскими, верхневычегодскими зыря-
нами и вогулами, тогда как вторые — с русскими поморами и большезе-
мельскими самоедами. Первые были промысловиками, вторые занялись 
оленеводством; первые остались старообрядцами, вторые приняли нико-
нианство. Обособление этих групп выразилось в самоназваниях: северных 
(нижнепечорских) — изьватас (ижемцы), южных (верхнепечорских) — 
печераса (печоряне). «Ко всему прочему верхнепечорские коми по админи-
стративно-хозяйственному признаку были отнесены к Усть-Сысольскому 
уезду Вологодской губернии, а ижемские коми — вначале к Мезенскому, 
а затем Печорскому уезду Архангельской губернии» (Лашук 1958: 118–119).

В дальнейшем в судьбах этих групп намечаются знаковые различия, 
выразившиеся в динамике народонаселения: за столетие (1785–1885 гг.) 
численность «печорян» выросла примерно в 2,7 раза (с 506 до 1 364 душ 
мужского пола), «ижемцев» — в 7 раз (с 1 027 до 7 229), притом что про-
исходил значительный отток ижемцев за Урал (Лашук 1958: 120–121).

Столь заметный демографический прирост ижемцев связан с эконо-
мическими успехами, прежде всего в оленеводстве, заимствованном от 
ненцев. История коми-русско-ненецких взаимодействий на почве олене-
водства вызывает повышенный интерес в силу его неординарного эконо-
мического эффекта и воздействия на этнокультурный облик Печорского 
края. Лашук рассматривает ее в соотношении трех коммуникативных 
узлов (Пустозерска, Усть-Цильмы и Ижмы) и трех народов (коми, рус-
ских и ненцев). По его наблюдениям, самым ранним очагом этого взаи
модействия был Пустозерск, основанный в устье Печоры воеводами 
Ивана III в 1499 г., в орбите которого оказались большеземельские само-
еды, и в дальнейшем «торговые люди из Пустозерска» захватили «почти 
всю пушную торговлю с приуральской самоядью» (Лашук 1958: 78).

Следующим узлом связей стала слобода Усть-Цильма, основан-
ная в 1544 г. новгородцем Ивашкой Ласткой. Третьей по очереди, после 
1575 г., появилась слобода Ижма, ставшая очагом образования север-
ной группы коми, при этом «в формировании ижемцев приняли уча-
стие три компонента: коми, русский и ненецкий», а «по мере упрочения 
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хозяйственных и культурных ижемско-русских связей местная устная тра-
диция все более склонялась к тому, что ижемцы в массе своей — озыря-
нившиеся русские-новгородцы» (Лашук 1958: 96).

Ижма возникла в форме слободского поселения, а слободчиками на Севере 
были преимущественно русские. Более того, она была основана в преде-
лах владений Усть-Цилемской слободки, а это позволяет предполагать, 
что права, данные Ивану Ластке, распространялись и на первых ижемских 
слободчиков, бывших хотя бы в какой-то своей части выходцами из Усть-
Цильмы (Лашук 1958: 98).

Эти наблюдения согласуются с данными по физическому облику 
и языку ижемцев: со ссылкой на своего учителя Н. Н. Чебоксарова Лашук 
отмечает, что антропологический тип ижемцев сложился в результате мети-
сации переселившихся на Печору вымичей, удорцев, а также новгородцев, 
имевших физический тип, близкий к «беломорскому». В ижемском диа-
лекте слышны его вымские (отчасти удорские) корни, но есть и впечатляю
щие общие черты в речи ижемцев и устьцилёмов: те и другие «при окон-
чании речи возвышают голос», и неясно, «кто из них у кого перенял речь 
с припевом»; кстати, и «в вокальном искусстве ижемцы были старатель-
ными восприемниками русских народных песен» (Лашук 1958: 103–109).

Лашук отмечает, что «пустозеры, устьцилемы и ижемцы издавна 
начали заниматься оленеводством»; и наибольших успехов в этом деле 
достигли ижемцы, которые заводили оленей с середины XVII в.2, а к концу 
XVIII в. состоятельные оленеводы-ижемцы, которые «оленей держат 
довольно», «все шире стали практиковать выход со своими стадами 
в Большеземельскую тундру». В 1803 г. была составлена «Полюбовная 
запись между пустозерскими самоедами и крестьянами и ижемскими 
самоедами и крестьянами», обозначившая право ижемцев пасти оленей 
совместно с ненцами почти на всем пространстве Большеземельской 
тундры (Лашук 1958: 101, 161).

Связи народов на Печоре со временем видоизменялись; например, одни 
самоеды мирно кочевали близ Ижмы и звались «ижемскими», другие слу-
жили пастухами у пустозеров и ижемцев, третьи (воинственные Карачеи) 
нападали на погосты и грабили торговые караваны. В своем многообразии 
эти контакты были настолько плотными, что коми заимствовали у ненцев 
не только оленей и оленеводство, но и весь комплекс кочевой материаль-
ной культуры (нарта, упряжь, чум, малица, баба-малица, совик, меховая 

2	 По словам В. А. Иславина, «сметливые зыряне, по примеру пустозерских крестьян, сами мало-
помалу стали обзаводиться оленями, однако, не свыкнув еще с кочевой жизнью и с оленеводством, 
не осмеливались вступить в тундру, а представляли пастьбу оленей опытным в сем деле самоедам» 
(Иславин 1847: 20). Позднее не только ижемцы ездили в тундру, но и ненцы целыми аргишами при-
езжали в Коми край, в частности на Важгортскую и Небдинскую ярмарки (Жеребцов 1982: 162).
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постель, сумка, орнаментальный стиль, фольклор и др.). В свою очередь, 
ижемцы, близко узнавшие культуру ненцев, отзывались на их спрос тор-
говыми и ремесленными предложениями; например, в Ижме, Красноборе 
и других ижемских селениях было налажено производство металлических 
культовых предметов, в том числе дисковидных блях с изображением кен-
тавра, пользовавшихся спросом у тундровиков (Лашук 1958: 104–111, 168).

Печорский «чрезкаменный» торгово-промышленный путь, на кото-
ром встала Ижемская слободка, способствовал росту ее народонаселения 
и благосостояния, а когда в начале XVIII в. этот путь захирел и официально 
был закрыт, ижемцы уже располагали возможностями для создания соб-
ственной сети контактов. Они расширили область своего расселения, 
освоив берега Ижмы, Лыжи, Усы, Роговой, Лемвы на путях промысло-
вых поездок и оленеводческих кочевий (Лашук 1958: 79, 99, 127).

Ижемцы занимались оленеводством во взаимодействии с ненцами. 
«Зажиточная ижемская верхушка» опутывала тундровых кочевников «задат-
чиванием» и другими формами кабалы, в результате чего значительная часть 
малооленных ненцев разорялась и шла в наем к ижемским богачам. Боль-
шинство пастухов у богатых ижемцев составляли ненцы, потерявшие свои 
стада. Под влиянием ижемцев целые группы ненцев переходили на осед-
лость: так, в конце 1820-х гг. возникла Колва — поселение осевших ненцев 
(хотя известно, что «каждый самоед, богатый и бедный, рвется в тундру»). 
Сближению печорских самоедов и ижемцев способствовали смешанные 
браки: «вхождение женщин коми в состав ненецких семей сыграло боль-
шую роль в упрочении среди колвинцев ижемского говора языка коми». 
Для значительной части большеземельских ненцев еще в дореволюцион-
ное время было характерно двуязычие: знание, наряду с родным ненецким, 
коми-зырянского языка. В Большеземельской тундре коми-зырянский язык 
стал средством межэтнического общения, как в низовьях Печоры, Мало-
земельской и Канинской тундрах — русский язык (Лашук 1958: 162–168).

В XIX в. кочевья ижемцев распространились за Урал: их «ворги» 
(оленьи тракты) прошли до Оби на Обдор, Березов, Ляпин, а к ХХ в. 
достигли Казыма и Надыма. Основатели дер. Саранпауль (букв. ‘Зырян-
ский поселок’) в 1869 г. свидетельствовали о мотивах миграции: «...пере-
селение наше с р. Ижмы через Урал на р. Сыгву состоялось вследствие 
недостатка у нас моха для корма оленей, в котором здесь громадный избы-
ток» (Лашук 1958: 131–132).

На оленеводческие проблемы (эпизоотию 1887 г.) ссылались ижемцы, 
мотивируя свою миграцию в другую сторону от Печоры — на Кольский полу-
остров. Вначале туда откочевали четыре семьи из Краснобора, к концу XIX в. 
число ижемцев на полуострове достигло 116 чел., а к 1920 г. — 557 чел.

Это показывает, что состав кольских коми постоянно пополнялся за счет новых 
переселенцев с Печоры, которые увлекли за собой также часть ненцев-пастухов, 
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обслуживавших их стада… Прибыв на Кольский полуостров, ижемцы частично 
осели в старых русских и лопарских поселках, но в большинстве поселились 
во вновь основанных деревнях Ивановке, Каневке, Красной Щелье (в бассейне 
р. Поной), вскоре ставших центрами экономического тяготения окрестных 
оленеводов  — лопарей Ловозерского и Каменского погостов... Ижемцы 
довольно быстро освоились на новом месте и завели крупное оленеводче-
ское хозяйство, сосредоточив в своих руках большую часть оленьего пого-
ловья и лучшие моховые пастбища, которые раньше принадлежали лопарям.

С приходом ижемцев среди лопарей стал распространяться новый (ижем-
ский) способ выпаса оленей скученным стадом при помощи сторожевой 
собаки, который постепенно сменял старый лопарский способ, отличав-
шийся тем, что олени паслись без присмотра, широко разбредаясь по тундре. 
У ижемцев лопари заимствовали также ездовую оленью нарту ненецкого 
типа и меховую верхнюю одежду типа глухой «малицы». Не в пример ижем-
ским коми, за последнее столетие значительно расширившим свою этни-
ческую территорию, верхнепечорские коми по сути дела остались в тех же 
границах, что и в конце XVIII в. (Лашук 1958: 133–134).

В книге 1972 г. о формировании народности коми Лашук усиливает 
внимание к территориально-земляческим группам коми, у которых есть 
самоназвания:

…вычегжане называли себя эжватас, вымичи — емватас (первая часть 
слова — зырянское название реки, вторая — тас — «жители такого-то бас-
сейна»), а сысоличи — сыктылса, т. е. попросту «сысольские»… В жало-
ванной грамоте 1485 г. совершенно ясно сказано: «…волостные люди пер-
мяки, вычегжане и вымичи и удорены и сысолены и крещеные сиряне 
Ужговские» (Лашук 1972: 46–47).

Этот акцент исходит из реалий этнической истории, которая оказы-
вается не линейным развитием одного народа от племени к народности 
и нации, а процессом взаимодействия «земляческих» (территориальных) 
сообществ. Вновь обращаясь к сюжету «слободы» в коми-русской коло-
низации новых пространств, Лашук детально рассматривает механизм 
обустройства слободы и находит в нем любопытные детали связей.

Основанию слободы (от слова «свобода») обычно предшествовало велико
княжеское разрешение частному лицу или группе лиц свободно «осесть» 
на пустом месте, заводить хозяйство, призывать к себе вольных людей 
и «копить» на князя слободу. В виде поощрения слободчики — обычно 
черносошные крестьяне, промышленники, реже посадский люд — получали 
различные мелкие привилегии и льготу в податях на ряд лет.
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Слобожанами на Севере были преимущественно русские крестьяне. 
Но московское правительство, заинтересованное в хозяйственном освое-
нии богатых северных рек и лесов, разрешало основание слобод и коми-
зырянам. Наиболее крупными слободскими поселениями последних были 
Глотова и Ижемская слободка, а также поселение в Пустозерской волости, 
в состав первых «жильцов» которой наряду с русскими входили «пермяки 
крещеные». Выделение этих земляческих союзов в особую группу продик-
товано не только тем, что образовались они сравнительно поздно и на осо-
бых юридических основаниях, но и тем, что в их формировании приняли 
участие выходцы из различных мест и даже люди разного этнического про-
исхождения. Вновь образованные слободы — волости — с самого начала 
были чисто территориально-соседскими союзами (Лашук 1972: 139, 140).

Лашук заостряет внимание на роли русских в образовании коми-
колоний, исходя не из персональных этнических предпочтений (с уче-
том его белорусских корней), а из этноисторических реалий. Например, 
основателем Глотовой слободы на Мезени был крестьянин Глотов, судя 
по всему — русский. В тревожные 1580-е гг. он решился на долю сло-
бодчика, который «на диком лесу» принимается «лес сечи, и дворы ста-
вити, и пашня распахати, и иных крестьян к себе позывати». Так слобода 
становится местом сбора вольных (и нередко предприимчивых) людей, 
к числу которых относились коми: Глотова слобода заселялась главным 
образом вымскими коми (Лашук 1972: 141).

Ижемская слободка начиналась не без участия русских Усть-Цильмы 
и Пустозерска: по одному из преданий, первым на Ижме поселился «кре-
стьянин из деревни Глотовой Яренского уезда, наречием зырянин», 
и «к нему присоединились пять человек, братья Чупровы из Усть-Цилем-
ского прихода». По другой версии, Ижму основали пять братьев Чупровых 
из Усть-Цильмы в сопровождении мезенцев, чакольцев и кеврольцев. Замыс-
ловатость этничности первопоселенцев Ижмы возрастает при сопоставле-
нии фамилий в Усть-Цильме и Ижме: «В обоих селениях по крайней мере 
с конца XVII в. существуют одинаковые фамилии — Чупров и Вокуев». 
Коренные ижемские фамилии Хозяинов и Витязев в начале XVII в. зареги-
стрированы среди русских «устюжан», а в 1670-е гг. обладатели их названы 
ижемцами: «По всей вероятности, первые Хозяиновы и Витязевы в Ижме 
имели русское происхождение». Многочисленные ижемские Филипповы 
ведут свой род от новгородца Филиппа, бежавшего на Ижму при царе Иване 
Грозном. «В Бакуре рассказывают, что первыми поселенцами Ижмы были 
русские, которые взяли себе жен из зырянских селений на Выми, и поэтому 
их потомки говорили уже на “материнском” языке, т. е. на языке коми». 
Среди ижемцев много Сметаниных, но впервые эта фамилия упоминается 
в Пустозерске в 1575 г., еще до основания Ижемской слободы. Наконец, 
распространенная ижемская фамилия Рочев буквально означает «родом 
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из русских». Вывод напрашивается сам собой: «В формировании ижемцев 
заметное участие приняли русские, и в первую очередь выходцы из сосед-
ней Усть-Цильмы» (Лашук 1958: 95; 1972: 149–150).

Впрочем, это заключение не финальное, а промежуточное: Лашук 
ведет дело не к «русификации» коми-ижемской истории, а к выявлению 
этнически смешанной природы землячества, насыщая ижемскую картину 
поселенцами (семи семей) из ненецкого рода Аркучей (вероятно, Карачеи) 
(Лашук 1958: 95–96, 104). Смешанный состав населения Ижемской сло-
бодки вполне соответствует ее расположению на пути, которым в XVI–
XVII вв. пользовались промысловики, торговцы, беглецы — разноязыкие 
поморы, вымичи, мезенцы, которые добирались даже до Мангазеи, «бе
гаючи… от государевых податей, и иные от воровства и своей братьи, от 
великих долгов» (Лашук 1972: 148). Следующее заключение имеет уже 
далекоидущую концептуальную перспективу:

Таким образом, на Ижме процесс этнического смешения пошел совершенно 
в ином направлении, нежели в Пустозерской волости, где главную роль 
играло обрусение, тогда как в Ижемской волости возобладала «зыряниза-
ция» (Лашук 1972: 150).

Концептуальный поворот здесь состоит в применении конструк-
тивистского ключа в противовес как марксистской стадиальности, так 
и этногенетической примордиальности: ижемцы у Лашука предстают 
новообразованием и, более того, создателями своей хозяйственной и этно-
культурной самобытности; они из смешанного землячества на наших гла-
зах превращаются в самостоятельную этническую группу.

За счет чего случилось это становление новой группы коми со своим 
ярким этническим лицом? В XVII в. ключевую роль сыграл пушной 
промысел, в котором были сильны коми. А поскольку из-за истощения 
пушных ресурсов Европейского Севера соболиная охота переместилась 
в Сибирь, «охотники коми начинают практиковать дальний отход в сибир-
ские леса, добираясь до Оби, Енисея и даже Лены». При этом «организа-
ция и метод охоты усложняются… развивается коллективная, артельная» 
(Лашук 1972: 153–154). Таким образом, традиционный для коми пушной 
промысел, дополненный дальними походными и торговыми практиками, 
стал базовым и профильным для северной группы коми.

Больше того, новая группа коми не только обособилась, но и осо
знала эту особость. По наблюдениям Лашука:

…ижемцы при всех их экономических связях с Вычегодским краем опре-
деленно отличали себя от «вологодских зырян» и употребляли по отно-
шению к ним имя йоз — «сторонние люди», а не имя ас войтыр — «свой 
народ», хотя, конечно, не могли не признавать своего очевидного родства 
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с вычегжанами. В свою очередь, вычегодские коми называли своих север-
ных родичей «ижемцами» и указывали на заметное несходство собственных 
говоров с ижемскими. Любопытно, что ижемцы считали свой говор как бы 
самостоятельным языком — изьва кыы — «язык ижемцев» в противополож-
ность зырян кыы — «язык вологодских зырян». За ними закрепилось особое 
имя изьватас (ижемцы), и в документах и литературе XVIII и XIX вв. их 
отличали от других коми (Лашук 1972: 245).

С расселением коми связано и то, что после XVII в. «никаких новых 
обособленных диалектов в крае Коми не возникало… напротив, имел 
место процесс сближения и смешения прежних диалектов». Развитие 
единообразных языковых черт наиболее активно протекало в Вычегод-
ском районе, где и складывалось ядро коми-зырянской народности (Лашук 
1972: 250, 251). В этом заключении Лашук выходит на проблему эволю-
ции языков, часто раскрываемую как равномерный и прямолинейный рас-
пад былых языковых единств (семей)3. Он поддерживает концептуальное 
замечание Д. А. Ольдерогге:

…с незапамятных времен в истории народов наряду с расхождением пле-
мен и этнических групп происходило постоянно образование новых этносов 
на основе слияния гетерогенных элементов. Между тем языковеды часто 
упускают это из виду и всю историю развития языков на начальных этапах 
сводят только к расселению племен и расхождению вследствие этого их 
языков (Ольдерогге 1969: 144–145).

Эта позиция несет в себе здоровую долю конструктивизма, откры-
вая горизонт разнонаправленных языковых дрейфов и (ре)формирования 
этнических сообществ; она существенно ближе к теориям коммуника-
ции с их приоритетом фактора плотности общения для степени гомоген-
ности народа/языка. В обобщающем труде 1977 г. Лашук делает следую-
щий шаг, поддерживая концепцию синхронных и диахронных инфосвязей 
С. А. Арутюнова и Н. Н. Чебоксарова (1972). В обновленном теоретиче-
ском формате Лашук оперирует понятием «автогенная социально-этническая 
среда» (проще — «этническая среда»), для характеристики которой важны 
следующие параметры: масштабность и демографическая плотность, про-
странственная непрерывность (целостность) или дискретность в опреде-
ленных географических границах, этнокультурная однородность или моза-
ичность, характер внутренней коммуникабельности, количество (масса) 

3	 К критике этого подхода: «Если послушать глоттохронологов, то вся история языков покажется исто-
рией распада — слишком буквально они усвоили библейский миф о Вавилонской башне и слишком 
опрометчиво перенесли используемое в 14С-датировании измерение полураспада органики на языковые 
процессы. Между тем языкам и народам свойственно как расхождение, так и схождение — например, 
при росте мобильности, усилении миграций, формировании империй» (Головнёв 2023: 33–34).
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социокультурной информации, обращающейся в рамках данной общности 
и т. д. (Лашук 1977: 12–13). У него не вызывает возражений акцент на син-
хронных (горизонтальных) связях, которые могут быть описаны в рамках 
понятия информации. Важными представляются ему и диахронные (вер-
тикальные) инфосвязи, посредством которых из поколения в поколение 
в словесной (устной и письменно-литературной) и изобразительной фор-
мах передается культурное наследие народа. Непрерывностью этих связей 
обеспечиваются преемственность и стабильность социально-этнической 
среды, хотя этнос не «тождествен самому себе», а подвержен процессам 
развития, обновления, изменения и т. д. (Лашук 1977: 14–15).

ОТ АНТРОПОЛОГИИ ДВИЖЕНИЯ К ЭТНОГРАФИИ КОММУНИКАЦИЙ

В созданном Лашуком полотне этноистории коми и других обитате-
лей Печорского края можно расставить дополнительные акценты, которые 
направят мысль в русло антропологии движения. Прежде всего отметим, 
что роль пути (путей) настолько значительна, что настраивает на размыш-
ления о «путеведении»: вся ранняя этноистория состоит из сплошных 
походов и хождений. Первое же летописное упоминание Печеры (наряду 
с Югрой и Самоядью) связано с путешествием на восток отрока (дру-
жинника) новгородца Гюряты Роговича в 1092 г.; все другие факты пись-
менной истории продолжают эту череду походов — сначала булгарских 
и новгородских купцов, затем московских ратей.

По существу, мы начинаем читать письменную историю глазами 
«людей пути»; и этот взгляд (вернее, разные взгляды соответственно 
мотивам походов) открывают ровно то, что видит путник, а не то, что при 
этом переживают наблюдаемые туземцы. Обратную проекцию удается 
отчасти уловить по фольклору этих народов, но генеральная картина исто-
рии все же складывается из наблюдений и впечатлений путешественника. 
Эта картина не может не быть субъективной, поскольку открывает обзор 
пути, в зависимости от мотива, купца — на торжище, паломника — на 
святилище, завоевателя — на столицу и т. д. Однако она служит и диало-
говым окном встреч и контактов на этом пути, в том числе связей между 
пришельцами и туземцами, путниками и попутчиками4.

Продолжением этих размышлений видится феноменология пути, 
о чем неустанно твердит антропология движения. При этом речь идет не 
о линиях на карте, а о «жизни» этих путей, о том, кто, с кем, в чем, зачем 
4	 Предшествующая этноистории археологическая праистория, основанная на изучении отдельных 

археологических памятников, страдает как раз «беспутностью» — отсутствием «ископаемых пу-
тей». Археологически путь можно восстановить только по находкам подобных вещей на удаленных 
памятниках. Этнографическое «путеведение» и археологическое «памятниковедение» существенно 
различаются, чем объясняются нестыковки данных археологии и этнографии. Впрочем, «путь» 
и «памятник» (или, как явственно звучит в англоязычной игре значений route/root — ‘путь/кореньʼ) 
вполне совместимы, если локальную археологию дополнить археологией больших пространств.
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и как ходил. Прежде всего следует отказаться от популярной семиотиче-
ской установки относительно пути как инобытия, ухода в потусторонний 
(антидомашний, чужой, враждебный) мир. Для людей движения путь — 
обыденность, образ жизни, уют, порой мечта и удовольствие, иногда риск 
и испытание.

Дорога — не только маршрут, но и взаимодействие. По нашим мно-
голетним наблюдениям, именно в пути люди охотно придерживаются 
общего ритма и настроения; это же правило исторически подтверждается 
сплоченностью судовых команд и кочевых орд, причем именно в дина-
мике походов, а не в статике пауз, чреватых распадом. Иначе говоря, путь 
не только связывает территории, но и превращает участников похода 
в «команду». На путях — в режиме пути — подчас складываются новые 
народы и целые государства (например, Русь), сходятся разрозненные 
прежде люди и судьбы, растут колонии и ярмарки.

Технология похода внешне проста — «сбор — путь», но на самом 
деле она требует тонкой и точной отладки средств передвижения (лоша-
дей, оленей, верблюдов, седел, вьюков, саней, нарт и др.) и взаимо-
действия участников (в этом отношении очевиден общий корень слов 
«мобильность» и «мобилизация»). В походе избыточное становится обу-
зой (в этом отношении действует принцип минимализма), а отсутствие 
нужного — угрозой (это относится к экипировке, экологическому расчету 
и алгоритму взаимодействия). В технологии похода, как и в других тех-
нологиях, ключевым критерием выступает надежность (в технических 
расчетах ее основными свойствами признаются безотказность и безопас-
ность). В этноисторическом плане речь идет о так называемых народных 
знаниях, которые позволяли рассчитать надежность транспорта и алго-
ритм взаимодействия на заданном маршруте.

Опыт этнографии и археологии Севера и Сибири подсказывает, что 
понятия вроде «недосягаемых тундр», «непроглядных чащ» и «непролаз-
ных болот» — не более чем метафоры; на самом деле непроходимых мест 
нет, и любые таежные болота или арктические острова проходимы и даже, 
при определенных условиях, обитаемы. Так, среди народов Зауралья сло-
жилось своего рода «распределение путей», наподобие разделения труда. 
Оленеводы преодолевали открытые пространства тундры, недоступные 
пешим охотникам; рыболовы проходили по рекам и протокам, неудобным 
для оленеводов и коневодов; пешие охотники с помощью собак осваивали 
огромные площади таежных буреломов. При этом транспортные сред-
ства и пути варьировали в разные сезоны, а в целом существовала слож-
ная сеть коммуникаций на огромном пространстве тундр, лесов и степей. 
По правилу «эстафеты движения» поддерживались коммуникации во всей 
Северной Евразии, включая Арктику, где пересекались сухие и водные 
пути мореходов, речных людей, коневодов, оленеводов, собаководов 
и мастеров пешего хода (Головнёв 2023: 34–35).
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Наши эксперименты по прохождению ямальского и полярно-ураль-
ского волоков (тех самых, которыми пользовались печоряне) убеждают, 
что их крайне сложно преодолеть лобовым напором, шагая и перетаски-
вая груз по водоразделам из Мутной Сё-яхи в Зеленую Сё-яху на Ямале 
или из Соби печорской в Собь обскую на Полярном Урале. Под чавканье 
вязнущих сапог и гул роя комаров эти переходы кажутся пыткой, отяго-
щенной мыслями о том, как удесятеряются мучения из-за необходимости 
тянуть за собой суда и грузы, а еще и беречь силы на обратный столь же 
тяжкий путь. Помнится, по ходу складывались фразы: «Торговая выгода? 
Да будь она неладна! От такой выгоды жить не хочется».

Между тем предки наши по этим путям ходили и проклятьями их не 
осыпали. Разгадка таинства проста: путь — это не прямолинейный ход из 
пункта отправления в пункт прибытия, а выверенная технология движе-
ния, учитывающая детали ландшафта и рельефа местности, характер почв 
и ресурсы растительности, сезонную температурно-влажностную дина-
мику с ветрами, дождями, туманами, эффектами скольжения, подъема вод 
и т. д. Не менее, если не более, важную роль в технологии путешествия 
играет взаимодействие с местными жителями, попутчиками и встречными 
партиями, которые при согласованности действий и надежности партнер-
ства заметно облегчают тяготы пути и делают проходимыми самые непро-
лазные места. Например, возможность использования живой силы мест-
ных бурлаков и тягловых животных (оленей, собак, лошадей), обмена 
судами и аксессуарами, временного хранения грузов, доставки их допол-
нительными сезонными средствами (скажем, зимними нартами) не только 
повышает надежность, но и облегчает трудозатраты на прохождение пути. 
Таким образом, не столько прочность корпуса судна, но и надежность 
партнерства (в том числе межэтнического) обеспечивает путь; более того, 
она оказывается чуть ли не решающей, поскольку иная — враждебная — 
обстановка неминуемо превращает путешественника в мишень и добычу.

Теория коммуникаций обращена, помимо путей, к другим средствам 
и формам связей и взаимодействий, которые могут быть сколь угодно 
короткими или длительными, поверхностными или насыщенными. Осо-
бого этнографического внимания удостаиваются те связи, которые скреп
ляют народы изнутри и связывают их между собой снаружи. В качестве 
концептуальной установки этнографии коммуникации следует обратить 
внимание на то, что на просторах Евразии этногенез — не столько обо-
собление народа, сколько обретение им места в многонародном сообще-
стве, в этноценозе. Штучного этногенеза не бывает — он всегда полиэт-
ничен, и в соотношении «мы — они» правильнее видеть не «антитезу», 
как обычно делается, а взаимодействие (Головнёв 2023: 33).

В печорской истории на пересечениях путей сложился опорный 
этнотреугольник «русские — коми — ненцы», который на самом деле 
был многоугольником: среди русских различались торговцы-новгородцы, 



72 ЭТНОГРАФИЯ / ETNOGRAFIA. 2025. № 4 (30)

промысловики-поморы, московские воеводы; среди коми — земледельцы-
сысоличи, оленеводы-ижемцы, среди ненцев — воинственные кочую-
щие карачеи5 и покладистые оседлые колвинцы. Эта детализация важна, 
поскольку помогает разглядеть импульсы этнокультурных событий. Ска-
жем, усредненный образ русских, без учета особого торгово-предпринима-
тельского склада новгородцев, не позволил бы разглядеть импульсы товар-
ного оленеводства коми-ижемцев. Столь же важна роль слободы (букв. 
‘свободы’) в сборе предприимчивых людей, когда вольный крестьянин 
(обычно русский северянин) выбирает подходящее место и время для посе-
ления, собирает вокруг себя единомышленников — своего рода общину-
артель, из которой вырастает «территориально-земляческая волость». В ней 
представлены разные народы сообразно их занятиям и ролям.

Усть-Цилемская и Ижемская слободы, связанные этноисторическими 
судьбами, как два берега одной реки, выглядят микромоделями большого 
северного этноценоза, в котором распределены деятельностные ниши рус-
ских, коми и ненцев. В самом общем виде можно расписать эти роли как рус-
скую власть (с религией, торговлей и промыслами), коми предприниматель-
ство (с промыслами, оленеводством и торговлей) и ненецкое оленеводство 
(с промыслами). Если вникать в детали, то обширная русская ниша разде-
лится на новгородскую торговлю, поморские промыслы, московскую власть 
и церковь, причем эти субниши в одном измерении дополняют друг друга, 
в другом — противоборствуют: например, очевиден диссонанс новгородской 
и московской партий в XV–XVI вв., однако церковь предпринимает усилия, 
подчас ненапрасные, для достижения между ними согласия (консонанса)6.

Полезными могут быть экскурсы в этноисторию. Например, с позиции 
линейной эволюции предприимчивость коми проявилась недавно, с разви-
тием в России рыночных отношений: у коми в XVII–XVIII вв. «хозяйство 
в целом еще было натуральным, а товарные отношения только зарожда-
лись» (Лашук 1972: 166). Между тем есть основания считать, что предпри-
нимательская жилка была характерна и для предков коми — средневековой 
перми (бьярмов): слово permi в восточнофинских диалектах имеет значе-
ние ‘бродячий торговецʼ и, в созвучии с bjarm-, позволяет допустить, что 
предки коми уже в IX–XIII вв. могли быть странствующими купцами на 
торговых путях между Скандинавией и Поволжьем (Vilkuna 1966: 64–93). 
Эта версия проливает свет на глубину происхождения предпринимательства 
коми-зырян, заслуживших своей коммерческой хваткой прозвища «север-
ные евреи». Очевидно, слово бьярм приобрело у прибалтийских финнов 
нарицательное значение ‘бродячий торговецʼ благодаря заметному уча-
стию жителей «Крайней земли» в международной торговле (Головнёв 
2002). Позднее пермяне вращались в орбите новгородской торговли, и не 
5	 В данном случае «карачеи» выступают не как представители  рода Карачеи (Харючи), а как соби-

рательное обозначение сибирских тундровых ненцев.
6	 О понятиях «диссонанс», «консонанс» и «резонанс» в этноистории см.: (Головнёв 2024).



73Головнёв А. В., Данилова Е. Н. 	 Этнография коммуникаций...

исключено, что вышеупомянутая легенда о новгородских корнях ижемцев 
(«озырянившихся русских-новгородцев») связана именно с общим пред-
принимательством. Вероятно, с давних пор пермяне хаживали с товарами 
и в Сибирь: когда в конце XIV в. им пришлось бежать от крещения Сте-
фана, они двинулись за Урал на Обь не наугад, а по знакомым тропам.

Наследием бьярмийских времен можно считать «кузовной» промы-
сел коми. Показательный эпизод Л. П. Лашук отыскал в «таможенных 
книгах» 1676–1677 гг.: здесь устюжанин Иван Матфиев Зырянин пред-
стает во всей широте своих торговых маневров с «кузовными» товарами.

«…в ноябре 1676 г. он поехал к Сысоле, имея «устюжской покупки воску 
и свеч восковых 3 п[уда], укладу 4 п[уда], мыла белого 2 косяка, крашенин 
200 ар[шин], 100 чарки обувей больших и малых, 100 уледей дубленных боль-
ших и малых, 20 шапок овчинных, меда пуд, шелку 5 ф[унтов] разных цветов, 
перца 5 ф[унтов], фимиаму полпуда, ладану 10 ф[унтов], 20 рукавиц дублен-
ные, кипу хмелю весом 15 п[удов], половину сукна анбурского, 3 половины 
сукон летчин, 2 кожи красных, лавочной мелочи на 3 р[убля]. Цена тому всему 
покупному товару 90 рублей». Товар это Иван Матфиев распродал полностью 
и с Сысолы повез крупную партию пушнины: 2 570 белок, 11 сороков горно-
стаев, 20 выдр, 43 норки, 4 соболя запольских, 30 зайцев, 6 лисиц красных и т. д. 
«И с тем со всем сысольским привозным товаром Иван Матфиев поехал к Ваге 
февраля в 19 день. И то все продал на Ваге, цена 104 рубля». В марте 1677 г. этот 
скупщик появился в Устюге с товарами важской покупки, присоединил к ним 
товары устюжские и направил их к Сысоле со своим сыном Аникеем, а затем 
выехал туда же сам. В мае оба Матфиевых вернулись в Устюг с сысольской пуш-
ниной, частично реализовали ее на местном рынке, а большую партию отпра-
вили с посредником к Архангельскому городу (Лашук 1972: 189–190).

На Ижме в конце XVI в. появилась комиколония, которой суждено 
было превзойти соплеменников и по росту численности (всемеро за столе-
тие), и по широте расселения (в виде миграционного взрыва на огромном 
пространстве от Колы до Енисея), и по этнокультурному потенциалу (реали-
зовавшемуся в создании неслыханной для тундры формации «оленеводче-
ского кочевого капитализма»). К этому случаю идеально подходит понятие 
этнокультурного резонанса (Головнёв 2024: 99), который состоит в совпа-
дении частот деятельности коми (оленевода, предпринимателя), ненца (оле-
невода, пастуха) и русского (купца, потребителя). Не будь одного из них — 
эффект резонанса не состоялся бы. Разумеется, коми-оленеводческий бум 
стал следствием прежде всего накопления предпринимательского потен-
циала в среде самих коми, особенно их северной группе, деятельностно 
связанной с новгородской традицией. Можно предполагать, что условный 
«Иван Матфиев Зырянин» мог бы найти применение своей энергии как 
в пушнодобыче и оленеводстве, так и в золотодобыче или нефтепромысле 
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(в землях коми найдена первая в России нефть). Детонатором (или, как сей-
час модно говорить, триггером) массового перехода ижемцев в оленеводство 
стали запрет и упадок северного «чрезкаменного» пути в конце XVII — 
начале XVIII в., в который прежде были вовлечены коми-торговцы. Отныне 
предпринимательская энергия хлынула в оленеводство, и ижемцы сначала 
заимствовали его вместе с оленями и их пастухами, а затем преобразовали 
его на промышленный лад, участив регулярный забой оленей и поставив 
на промышленный поток производство продукции из оленины, в том числе 
знаменитой замши. Технология оленеводства дополнилась регулярностью 
забоев, качеством обработки шкур. Дома зажиточных оленеводов в Ижме 
и соседних селениях превратились в замшевые фабрики.

Содержали оленей и северные русские — как на Печоре, так и на 
Коле, причем еще до появления северных коми: в конце XVI в. жители 
Пустозерской волости располагали стадами оленей, которых они отдавали 
на выпас окрестным ненцам (Лашук 1972: 165); устьцилёмы в 1850-е гг. 
сетовали, что прежде они богатели на оленях, а ныне идут в наем к быстро 
богатеющим ижемцам, захватившим первенство в оленеводстве (Макси-
мов 1859: 42). Поскольку резонансные явления чреваты не только сози-
дательными, но и разрушительными эффектами, оленеводческий бум на 
Печоре сопровождался своего рода «оленеводческой лихорадкой». «Рус-
ский странник» Сергей Максимов, как и другие путешественники тех 
лет, описывал лихоимство ижемцев и сочувствовал «простодушным само
едам», у которых ижемцы отнимали оленей.

Олени-то все у них, вся тундра у них, всех самоедов ограбили эти ижемцы…

Тундра у них грехом на совести давно лежит…

Толковые сметливые зыряне… приняли к сведению… непомерную страсть 
всего самоедского племени к спиртным напиткам. Зыряне… покупали обык-
новенно бочку спирта и везли ее в тундру, преимущественно в те места, где 
разбивалось больше чумов и, стало быть, где больше предполагалось добы-
того промысла…

В какие-нибудь два десятка лет те же зыряне, которые нанимались в работу 
к богатым пустозерам, сами теперь сделались хозяевами.

Случился, наконец, и более крутой поворот: богатые самоеды, державшие 
стада штук до тысячи, пошли в пастухи к этим же стадам по найму от новых 
хозяев — ижемцев и благодарили еще, хвалили хозяев своих за то, что они 
не погнушались их скудости и не пустили их на едому7, а взяли кабалу…

7	 Безоленная оседлость, считающаяся у ненцев несчастьем.
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Некоторые из соблазнившихся легкостью барыша и простодушием само-
едов прибегли к постыдному, более крутому средству: они просто стали 
воровски, в темные ночи, уводить оленей из стад и, выучившись ловко 
вытравлять старые клейма, накладывали новые, свои (Максимов 1859: 36, 
139, 207–212).

«Первоначальное накопление оленьего капитала» у ижемцев проис-
ходило стремительно и имело вид азартной игры, в которую втянулись 
и самоеды, принявшие ее правила. При этом парадоксально сочетались 
понятия «стыд» и «честь»: те же ижемцы, которые «прибегали к постыд-
ным средствам» в отношении самоедов и их оленей, заслуживали похвал 
за «положительную честность» (впрочем, подобные парадоксы свой-
ственны всякому «капиталу»): «…в ижемцах, раз навсегда, должно при-
знать положительную честность, патриархально блюдомую во всех ком-
мерческих предприятиях. Давши слово, зырянин верен ему до гробовой 
доски» (Максимов 1859: 157).

Промысел с помощью спирта приносил не только успехи, но и ослож-
нения. Путешествовавший почти в одно время с Максимовым Нико-
лай Данилевский заехал к ижемцу Якову Чупрову, жившему на Печоре, 
в 80 верстах ниже Усть-Цильмы.

Чупров — богатый человек, имеющий до 1 500 оленей и свой замшевый 
завод… Не могу отказать себе в удовольствии рассказать здесь о причине, 
побудившей этого истинно достойного человека выселиться из своей родины. 
Подобно большей части богатых ижемцев, Чупров был одержим непреодоли-
мою страстью к пьянству. Чувствуя весь вред этой слабости и не имея между 
тем силы противиться окружавшему его соблазну, он решился оставить свою 
богатую Ижму и поселиться в пустынном месте, чтобы вдали от искушения 
излечиться от своей пагубной склонности (Данилевский 1862: 2).

Издержки «накопления капитала» не помешали ижемцам украсить 
свою волость тремя каменными церквями (в те годы красивый храм — 
первый признак благосостояния) и раскинуть свои торговые сети по всей 
Европейской России:

…в последние десятилетия видали малицу ижемца и в Москве, и на ниже-
городской ярмарке, и в костромском Галиче: является он здесь как произ-
водитель оптовой продажи скупленных на родине мехов и так же выделан-
ных звериных шкур и лосин. Не гнушается ижемец и мелочной торговлей 
в меньших размерах по соседним печорским селениям, доставляя туда все 
необходимое в деревенском быту и сбывая все это с поразительною чест-
ностью и добросовестностью, нанесшими в последние годы значительный 
ущерб давнишней торговле пермских чердынцев (Максимов 1859: 151).
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Предприимчивость, мобильность и торговая активность ижемцев 
стали основой их этики и самооценки (подробнее об ижемской предпри-
имчивости и торговле см.: Данилова 2024). Ижемцы не просто существо-
вали в пространстве коммуникаций — они осознанно формировали это 
пространство, превращая его в инструмент усиления, развития и процве-
тания своей общности и ее культурной самобытности. В этом, возможно, 
заключается главный урок их этноисторического опыта.

Эффект резонанса рождается и усиливается по мере расширения 
конфигурации этих связей, вызывающих к жизни новую этнокультур-
ную реальность и сообщество изьватас, выделяющее себя среди других 
групп коми. Подобный эффект в Арктике этнография коммуникаций выяв-
ляет на Таймыре, где сложилось сообщество долган, и на Чукотке, где 
обособилась группа чуванцев; возможно, в арктической археологии это 
явление представлено яркими памятниками вроде Пегтымеля на Чукотке 
и Усть-Полуя на Ямале. В частности, на Усть-Полуе на рубеже эр спле-
тение связей самодийцев и угров вызвало эффект этнокультурного резо-
нанса, сопровождавшегося появлением оленеводства (Головнёв 2012: 6).

Рассмотренные эпизоды этноистории наводят на мысль, что мы 
уделяем недостаточно внимания кругу явлений, обозначаемых поня
тиями «взаимодействия», «коммуникации». Часто их используют как 
связки между чем-то более важным. Однако коммуникации обладают 
особым пространством и содержанием, от «роскоши общения» (словами 
А. де Сент-Экзюпери) до сложных систем связей и информации, кото-
рыми насыщена социальная (и — ныне — виртуальная) жизнь.

Это направление исследований обрело контуры в 1970-е гг., когда, 
помимо Л. П. Лашука, свои концепции этнической коммуникации почти син-
хронно опубликовали чехословацкие ученые М. Гибшманнова и И. Ржегак 
(1970) и их советские коллеги С. А. Арутюнов и Н. Н. Чебоксаров (1972).

На VII  Международном социологическом конгрессе в Варне 14–
19 сентября 1970 г. М. Гибшманнова и И. Ржегак представили доклад, 
в котором на примере чехословацких цыган предложили «измерять» этнич-
ность как коммуникацию:

Мы пытаемся сформулировать такую концептуальную схему (основанную на 
общепонятной коммуникативной ситуации), которая позволила бы преобра-
зовать общую теорию в форму, необходимую и подходящую для операциона-
лизации понятия этничности, ее эмпирической измеримости и познаваемости 
социологическими средствами (Hübschmannová, Řehák 1970: 548).

Коммуникационное пространство этнической группы структури-
ровано вертикально (иерархией социальных ролей и функций) и гори-
зонтально (количеством коммуникантов). Именно в этом пространстве 
формируется уникальная коммуникативная символика, которая позволяет 
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членам группы передавать сообщения таким образом, чтобы они были 
«максимально однозначно поняты» другими членами группы. Со време-
нем эта символика приобретает устойчивость, обеспечивая преемствен-
ность в передаче информации и опыта между поколениями.

Мы считаем, что коммуникационная символика, которая развивалась и функ-
ционировала в особом коммуникационном пространстве, вертикально опре-
деленном более или менее последовательной структурой основных экзистен-
циальных ролей и горизонтально определенном достаточным количеством 
коммуникаторов, на протяжении столь длительного времени, что она стабили-
зировалась как отличная от других коммуникационных символик, может быть 
понята как этническая принадлежность (Hübschmannová, Řehák 1970: 549).

Этническая коммуникация (= этническая принадлежность) прояв-
ляется в трех взаимосвязанных формах. Первая — вербальная, представ-
ленная языком. Вторая — поведенческая, выражающаяся через то, что 
авторы называют «национальным воспитанием». Это комплекс норм, 
ценностей, поведенческих паттернов, которые неосознанно усваиваются 
членами группы и затем воспроизводятся в повседневных практиках. 
Данная форма коммуникации особенно устойчива, поскольку не имеет 
таких «четко определенных и различимых структурных компонентов», 
как язык, а потому труднее поддается рефлексии и критическому осмыс-
лению. Третья форма — творческая (креативная), представленная куль-
турными «консервами» для общения с коммуникаторами, удаленными во 
времени и пространстве. Это материальные и нематериальные объекты, 
в которых закодирован особый экзистенциальный опыт группы и через 
которые поддерживается связь между поколениями.

Анализ коммуникации между различными этническими группами 
определяется пороговыми значениями понимания — положительным 
(понимание/согласие/интеграция) и отрицательным (непонимание/кон-
фликт/дезинтеграция). Степень понимания характеризуется двумя ком-
понентами: (не)способностью и (не)желанием понимать.

Один из ключевых концептов, предложенных авторами, — понятие 
«этническая детерминация», подразумевающее степень ограниченности, 
которую этничность налагает на коммуникативные возможности индивида 
или группы. Этническая детерминация влияет на способность и готовность 
общаться посредством «несобственной» коммуникативной символики.

Если этническая принадлежность определяется специфической комму-
никативной символикой, а бесконфликтное общение зависит от степени 
способности и готовности партнеров понимать и воспринимать передавае
мое сообщение, то этническая детерминация и само понятие детермина-
ции могут быть этимологически и семантически поняты как определенное 
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ограничение, запрет, который так или иначе и в той или иной степени влияет 
на способность и готовность к общению в «несобственной» коммуникатив-
ной символике (Hübschmannová, Řehák 1970: 552).

Степень этнической детерминации не является постоянной величи-
ной — она варьирует в зависимости от ряда факторов: экологии (кон-
центрации или рассеянности этнической группы), социального статуса 
ее членов, объема осуществляемой коммуникации с иноэтничным окру-
жением. Чем выше уровень коммуникации между разными этническими 
группами, тем сильнее тенденция к усвоению коммуникативных симво-
лов друг друга и, следовательно, к ассимиляции. Как отмечают авторы, 
«степень ассимиляции» обратно пропорциональна «степени этнической 
детерминации» (Hübschmannová, Řehák 1970: 552).

Арутюнов и Чебоксаров предлагают считать основой этнических 
общностей информационные связи, которые можно описать в рамках 
понятия информации.

Нам представляется, что механизм существования этнических общностей 
всех типов, их пространственная стабильность, временная преемственность 
так же, как и у рассмотренных биологических общностей, основываются 
главным образом на связях, которые могут быть описаны в рамках поня-
тия информации. В отличие от генетической информации, передающейся 
в генной форме, здесь эти информационные связи в основном существуют 
в виде различных форм коммуникаций (Арутюнов, Чебоксаров 1972: 18).

Этническую общность определяет совокупность всех информацион-
ных связей. Есть два основных типа таких связей: синхронные (горизон-
тальные) — информационные потоки между людьми (прямые разговоры, 
переписка, взаимодействие через СМИ); диахронные (вертикальные) — 
передача культурной традиции из поколения в поколение в устной, пись-
менной или материальной формах.

Важный показатель — плотность информационных связей. В гра-
фическом изображении выделяются «сгустки» или ареалы повышенной 
плотности, совпадающие с этническими коллективами, а зоны понижен-
ной плотности соответствуют границам между ними:

Если бы на определенной обширной территории возможно было в тече-
ние некоторого времени (месяца, года) фиксировать все формы словесных 
информационных связей между людьми, как устных, так и письменных: 
прямые разговоры, переписку, информационные связи, возникающие между 
писателем и читателями через прессу и другие средства массовой комму-
никации и картографировать эти связи в виде штрихов различной толщины 
в зависимости от интенсивности информационных потоков, мы получили 
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бы карту плотности информационных связей между индивидами на данной 
территории. Вполне понятно, что на этой карте имелись бы сгустки или 
ареалы повышенной плотности, перемежающиеся пограничными зонами 
малой плотности. Вполне очевидно также, что на карте, охватывающей 
большую территорию, сгустки повышенной плотности совпали бы с этни-
ческими коллективами, а зоны пониженной плотности — с границами 
между ними (Арутюнов, Чебоксаров 1972: 19).

В качестве характеристик инфосвязей авторы предлагают измере-
ния (1) объема информации; (2) интенсивности информационных пото-
ков; а также (3) критерий «пороговой плотности» инфосвязей для разных 
типов этнических общностей. Этнические сообщества можно представить 
в виде картограмм со «сгустками» инфосвязей:

— племенные группы (соплеменности): простые, малоинтенсивные 
инфосвязи лично-контактного характера; диффузность, малая контраст-
ность между плотностью внутри- и межгрупповых инфосвязей;

— народности: повышенная плотность инфосвязей с появлением 
государства и письменности; дискретность «сгустков», обусловлен-
ная резким перепадом между сравнительно плотной внутриэтнической 
и межэтнической инфосетью низкой плотности;

— нации: высокая плотность инфосвязей, связанная с распростра-
нением грамотности, образования и национального литературного языка; 
плотная инфосеть с возрастающей межнациональной инфосетью — повы-
шение диффузности, уменьшение контрастности высокоплотной инфосети.

Этот подход сосредоточен на изучении коммуникаций и информа
ционных взаимодействий для понимания формирования, функциониро-
вания и трансформации этнических общностей разного уровня и типа.

Понятие «этнография коммуникации» не ново и с 1960-х гг. исполь-
зуется в гуманитарных исследованиях — преимущественно «языка в дей-
ствии», «правил» его применения в различных социальных ситуациях 
(повседневных разговорах, ритуалах, официальных церемониях и др.). 
Изначально, а иногда и теперь она называется «этнографией речи» (ethno
graphy of speaking), которая помещает языковые практики в центр социаль
ного и культурного контекста (Hymes 1962). В отличие от классической 
лингвистики, изучающей структуру языка, данный подход обращен к тому, 
как реальные речевые события конструируются, воспринимаются, и тому, 
как и какое обратное воздействие они оказывают на социальный порядок 
и культурные нормы конкретного сообщества. Для исследования коммуни-
кации Делл Хаймс формулирует иерархию аналитических единиц: речевое 
сообщество (speech community); речевая ситуация (speech situation); речевое 
событие (speech event); речевой акт (speech act). Особый акцент делается на 
речевом событии как центральной единице анализа, представляющей собой 
коммуникативную деятельность, культурно определяемую и социально 
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ограниченную (Hymes 1986). Мюриэл Сэвил-Тройк считает базовым «ком-
муникативное событие» (communicative event), подразумевающее не только 
слова или их сочетания, но и целостные события (свадьбу, урок в школе, 
деловую встречу, застолье, обряд посвящения и др.) (Saville-Troike 2003).

Нам этот социолингвистический ракурс представляется важным, 
но недостаточным. Мы предлагаем рассматривать коммуникации шире, 
включая пути, контакты и конфликты, собрания и встречи, публикации, 
агитацию, слухи и другие формы движения/распространения/циркуля-
ции людей, вещей и идей в контексте этничности. В нашем понимании 
этнография коммуникаций сфокусирована на аспектах и контекстах, 
формирующих взаимодействия в этнокультурном измерении, в первую 
очередь — на самоорганизации народов и их взаимодействии.

Исходя из опыта предшественников и опираясь на методы антропо-
логии движения, мы предлагаем концептуализировать это направление как 
«этнографию коммуникаций». В мире наук смысловое поле communicatio 
(лат. ‘общение’, ‘сообщение’) обособилось в качестве особого знания или 
даже отдельной науки — коммуникативистики (communication studies), 
посвященной феномену общения (связей, отношений) между людьми. 
Этнография коммуникаций сфокусирована на этнически значимых формах 
и механизмах связей и взаимодействий, в том числе в отношениях между 
народами. В ней могут быть применены методы и данные иных измерений 
коммуникации (психологического, социологического, лингвистического, 
кибернетического, семиотического8 и др.), но преимущественно в пред-
метном поле науки о народах. Можно вообще представить этничность как 
живую динамичную сеть общения, а не застывшие конструкты с их пресло-
вутыми «признаками». Если под народом понимать самобытное и самовос-
производящееся сообщество, то главным в его феноменологии оказывается 
не набор внешних признаков, а механизм самоорганизации, в котором осо-
бенно значима внутренняя и внешняя коммуникация.

Несомненно, коммуникация играет определяющую роль в конструи-
ровании индивидуальной и коллективной идентичности — именно через 
взаимодействие с другими людьми мы узнаем, кто мы есть, к каким груп-
пам принадлежим и какие ценности разделяем. Коммуникация является 
необходимым условием трансляции культурного наследия через различ-
ные формы выражения — от устных рассказов и ритуалов до письменных 
текстов и произведений искусства. Она обеспечивает адаптацию к изме-
няющимся условиям, рождение новых идей и культурных явлений.

8	 Умберто Эко в семиологии культуры определяет все культурные феномены как системы знаков, 
которые не имеют смысла сами по себе, а приобретают его только в процессе коммуникации, когда 
они интерпретируются и понимаются людьми. Коммуникация позволяет людям делиться опытом, 
знаниями, ценностями и убеждениями, создавая таким образом общее понимание мира и своего 
места в нем. Это общее понимание и составляет основу культуры, которая «есть по преимуществу 
коммуникация» (Эко 2006: 257).
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Таким образом, этнография коммуникаций исследует механизмы 
самоорганизации этнических сообществ и их взаимодействия, про-
цессы формирования коллективной идентичности через интенсивность 
и характер информационных потоков, динамику этнокультурных транс-
формаций и новаций, возникающих в ходе коммуникативных практик 
и межэтнических контактов. Ключевые параметры/категории этногра-
фии коммуникаций:

— система коммуникаций и коммуникативный ландшафт — конфи-
гурация коммуникативных практик в контексте внутриэтнических свя-
зей и межэтнических контактов, а также совокупность условий, средств 
и каналов, через которые осуществляется обмен информацией;

— действующие лица и узлы коммуникации — субъекты контактов 
(лидеры, группы, сообщества) с их мотивационно-деятельностными схе-
мами, очаги интенсивных контактов, инфосвязей и генерирования коммуни-
кативного капитала — совокупности знаний, навыков и ресурсов общения;

— «народ в этноценозе» — деятельностные (функциональные, про-
странственные) ниши этнических групп в системе межэтнических отно-
шений и инфосвязей.

Замеры коммуникаций и инфосвязей (в контексте этничности) 
сегодня осуществимы как в реальности, так и в виртуальности во мно-
гом благодаря множащимся ресурсам киберэтнографии (см.: Головнёв 
и др. 2021). В океане коммуникаций сложно найти опорные измерения, 
тем более что разные дисциплины предлагают свои ракурсы и крите-
рии. Этнографии (антропологии) ближе взгляд глазами и рассказ сло-
вами конкретного человека как представителя-выразителя народа; 
поэтому опорным измерением этнографии коммуникации мы считаем 
галерею (систему, композицию) крупных планов в сочетании с мотиваци-
онно-деятельностными схемами исторических и современных персона-
жей, особенно этнических лидеров (метод, испытанный в антропологии 
движения). Другими словами, мы предлагаем в качестве исходного иссле-
довательского модуля персональный коммуникативный портрет человека, 
а в качестве общей композиции — систему (галерею) таких портретов 
в этнокультурном контексте и дизайне.
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