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Сысольский этнографический район Коми АССР1

А Н Н О Т А Ц И Я. В Научном архиве Коми НЦ УрО РАН хранится ряд неопубликованных 
рукописей Л. П. Лашука, посвященных этнографическому районированию Коми АССР, 
проведение которого было инициировано в начале 1950-х гг. в качестве магистрального 
научного направления в изучении этнической истории коми. Эти ранние, не изданные по 
разным причинам тексты Лашука представляют несомненный интерес не только для исто-
рии изучения этнографии коми, но и для современных исследователей, поскольку в них 
впервые был реализован комплексный подход к рассмотрению архивных, археологических 
и полевых этнографических материалов. В данной публикации приводится ранее не издан-
ный текст Л. П. Лашука, в котором представлен аналитический опыт описания истории 
формирования, характерных черт, а также критериев выделения «историко-этнографической 
группы» сысольских коми на основе обобщения обширных архивных и полевых материа
лов, собранных автором в ходе экспедиций на р. Сысоле во второй половине 1950-х гг. 
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1	 Лашук Лев Павлович (1925–1990) с 1 сентября 1950 г. по 18 июля 1960 г. работал в Коми филиале 
АН СССР (Сыктывкар), проводил этнографические экспедиции на Печоре, Колве, Ижме, Выми, 
Сысоле, Лузе, Летке, верхней Вычегде, изучал различные группы коми. В середине 1950-х гг. он 
совместно с Л. Н. Жеребцовым инициировал академическую программу этнографического райони-
рования всей территории Коми АССР. Собранные полевые материалы вошли в отчеты, хранящиеся 
в Научном архиве Коми НЦ УрО РАН. В отчет Сысольской этнографической экспедиции 1958 г. 
в качестве приложения была включена работа Л. П. Лашука «Сысольский этнографический район 
Коми АССР» — первый опыт комплексной характеристики одного из этнографических районов на 
территории расселения коми (см.: НА ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 13. Д. 37. Л. 117–176). 
В ней автор отмечает, что рассмотренные им материалы «позволяют выделить Сысолу в особый 
этнографический район Коми края», притом что «уклад Сысолы <…> в наибольшей степени <…> 
был близок этнографическому укладу населения Вычегды». Но позднее в докторской диссертации 
исследователь назвал территорию расселения сысольских коми частью Вычегодского этнографи-
ческого района, отмечая, впрочем, локальные этнографические различия между вычегодскими 
и сысольскими коми.
Работа публикуется с некоторыми сокращениями. Постраничные ссылки на источники и литературу 
перенесены в конец статьи. Оформление ссылок при возможности дано по современным требованиям. 
В формате постраничных сносок приводятся комментарии публикаторов. Названия архивов и музеев 
даны в современном варианте. Ссылки на неопубликованные рукописи и копии архивных документов 
заменены ссылками на работы последующего времени. Публикацию статьи Л. П. Лашука подготовили 
директор Института языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН, д.и.н. И. Л. Жеребцов и в.н.с. 
Института языка, литературы и истории Коми НЦ УрО РАН, к.и.н. В. Э. Шарапов.
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A B S T R A C T. The Scientific Archive of the Federal Research Centre “Komi Science Centre 
of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences” contain a number of unpublished ma
nuscripts by L. P. Lashuk devoted to the ethnographic zoning of the Komi ASSR, which was ini
tiated in the early 1950s as a major research area in the study of the ethnic history of the Komi. 
These early texts by L. P. Lashuk, unpublished for various reasons, are of undoubted interest 
not only for the history of Komi ethnography but also for contemporary researchers, as here was 
implemented, for the first time, an integrated approach to the study of archival, archaeological, 
and ethnographic field materials. This publication presents a previously unpublished text by 
L. P. Lashuk, which demonstrates an analytical approach to describing the history of formation, 
characteristic features, and criteria for identifying of the Sysola Komi “historical-ethnographic 
group”, based on generalized vast archive and field materials collected by the author during his 
expeditions to the Sysola River in the second half of the 1950s.
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В процессе накопления массового историко-этнографического мате-
риала все четче вырисовывается этнографическая специфика народа 
коми в целом, а также хозяйственные, культурные и бытовые отличия 
его отдельных групп, расселенных по обширной территории с разно
образными природными условиями и условиями для хозяйственной дея-
тельности. Эти различия столь очевидны, что можно выделить на терри-
тории Коми АССР ряд этнографических районов, сложившихся в ходе 
общего исторического развития народа коми на протяжении последних 
столетий (Лашук 1960).

Одним из таких районов является Сысольский, расположенный 
в густонаселенной местности на юге Республики Коми. История этого 
района весьма примечательна в этническом отношении, так как он 
принадлежит к числу древних населенных территорий коми. Близость 
Сысолы и Верхнекамья, сравнительная легкость сообщения между ними 
через небольшие волоки, а также благоприятные условия для занятия про-
мыслами и земледелием способствовали переселению части прикамского 
«пермского» (древнего коми) населения на Сысолу примерно во второй 
половине I тысячелетия н. э. (Лашук 1959).

Более подробные сведения о сысольских коми содержат материалы 
археологии и письменных источников XIV–XVI вв. В эти века в бассейне 
Сысолы существовали два территориально-земляческих объединения — 
Сысольская земля и волость Ужга. Наиболее обширной и населенной 
была Сысольская волость, занимавшая в основном территорию совре-
менных Сысольского и Сыктывдинского района Коми АССР, т. е. значи-
тельную часть бассейна р. Сысолы и частично р. Вычегды.

В 1585 г.2 в Сысольской волости насчитывалось 10 погостов, в кото-
рых было «живущих крестьянских сто тридцать деревень, да тридцать 
девять починков, да пустых семь деревень с пустошами, да пять почин-
ков. Да на погостех и в живущих деревнях и в починках четыреста четыре 
дворы, а людей в них четыреста семьдесят человек, да пустых тридцать 
семь дворов» (Зимин, Копанев 1970: 485). К 1608 г. число «людей живу-
щих», т. е. мужчин-тяглецов, возросло до 516; фактически же численность 
всего населения, если принять коэффициент его исчисления 1:4 или 1:53, 
колебалась в пределах 2,5–3 тысяч человек.

Хотя Сысольская земля, считалась единым территориально-волостным 
образованием, в составе ее явно выделялись две группы более связанных 

2	 У Л. П. Лашука в примечании сказано: «Здесь и дальше пользуемся Сотной с писцовой книги 
1585–1586 гг. в фотокопии, хранящейся в Научном фонде Коми филиала АН СССР». В современ-
ной историографии принято датировать эту писцовую книгу 1586 г. Сотные (выписки) из книги 
1586 г. на Сысольскую волость и волость Ужгу и др. изданы А. А. Зиминым и А. И. Копаневым 
(1970). 

3	 Как известно, писцовые книги регистрировали только мужское тяглое население, которое, по со-
временным подсчетам, составляло всего 20–30 % от всего наличного населения (примеч. автора).
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друг с другом погостов: вотчинско-кибринско-пыелдинская на средней 
Сысоле и ибско-усть-сысольская на нижней Сысоле.

Ядром волости и древнейшим ее центром была средняя Сысола. 
Именно в этом районе письменными источниками XVI–XVII вв. отме-
чены старые «чудские» городища — по крайней мере шесть: три возле 
Вотчи и три в Пыелдинском погосте. Здесь же располагались более позд-
ние затинные городки — Вотчинской и Котен на р. Бубе в Киберском 
погосте. Вотча, с которой связано так много преданий как о центре леген-
дарной «чуди» (Краткие сообщения 1905: 247), являлась центром всей 
Сысольской волости в XVI и XVII вв. По данным 1585 г., в Вотче прожи-
вал «Сысольской волости целовальник», здесь же, в церкви, хранилось 
«сотные книги Сысольские земли… да иные многие государевы указные 
и ямские и земские грамоты». Вотчинский погост, подле которого рас-
полагается ветхий затинный «город Вотча над рекой над Сысолой», был 
также самым крупным населенным пунктом в волости: в нем насчиты-
валось 19 жилых дворов, а в окружающих 13 деревушках — 43 двора.

Непосредственно к Вотче тяготели погосты Визинга, Межадор, Кибра 
и Пыелдино, из которых самыми дельными были Пыелдино (в 35 км) 
и Кибра (в 55 км). Это видно хотя бы из странного, на первый взгляд, 
[принципа] переписи Сысольской волости, при котором погосты пере-
числены не в порядке их расположения по течению реки (что обычно 
для других мест), а совершенно по иному принципу: писцовые книги 
1585 и 1608 гг. по Сысольской земле открываются описанием Вотчи, 
дальше идут Визинга, Кибра, Пыелдино, а затем писец вновь возвраща-
ется к Межадору, расположенному всего в нескольких км от Вотчи ниже 
по течению Сысолы. Само название «Межадор», т. е. буквально «у межи», 
указывает, что здесь действительно проходил рубеж, отделявший средне-
сысольские погосты от нижнесысольских.

В последующем тексте писцовых книг все становится на свои места: 
начиная с погоста Иб Большой, остальные нижние (по течению реки) 
населенные пункты описаны в строгом соответствии с их географическим 
расположением. На нижнем отрезке Сысолы существовали погосты Иб 
Большой и Малый, Гарья, Пажга, Усть-Сысола.

Важнейшим среди них был Иб Большой, в котором существовал 
свой затинный городок Сосновый, пришедший, впрочем, в полную вет-
хость уже ко времени переписи 1585 г. На погосте проживали должност-
ные лица — целовальник и сотник, здесь же упомянут состоятельный 
«торговый человек» Иванко Бус. Не в пример жителям других погостов, 
5 ибовским крестьянам — видимо, крупным промысловикам — в конце 
XVI в. были «даны на оброк» притоки верхней Вычегды — речки Кельтма, 
Прупт, Лопью. Наконец, показательно и то, что описание нижнесысоль-
ских погостов начато именно с Большого Иба, подобно тому как описание 
всей Сысольской волости с ее центра — Вотчи.
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Тяготение остальных погостов — Пажги, Шошки, Усть-Сысолы — 
к Ибу несомненно. Население их определенно имело общие террито-
риально-хозяйственные интересы. В частности, крестьяне Иба, Пажги, 
Шешки и Усть-Сысолы нераздельно владели речкой Луховской (видимо, 
Локчим), впадающей в Вычегду, но еще до переписи 1585 г. передали ее 
в совместное пользование четырем местным церквям.

Любопытна и такая деталь, что писцовыми книгами в Усть-Сысоль-
ском погосте названо озеро Озев. Это указывает на то, что присыктыв-
карский «вэ-эловый» говор коми языка в XVI в. уже складывался и имел 
отличия от «элового» говора населения средней Сысолы, которое назы-
вало бы упомянутое озеро не Озев, а Озел. Значит, отмечаемые этно-
графами некоторые различия между современными Сыктывдинским 
и Сысольским районами существовали издавна и могут быть частично 
обнаружены даже на материалах писцовой книги 1585–[15]86 гг.

Эта книга содержит и другие этнографические свидетельства, хотя 
она и представляет собой всего лишь лаконичную похозяйственную 
опись. Так, из нее мы узнаем, что наиболее характерным типом населе-
ния в Сысольской волости была небольшая деревня в два-три, редко четы-
ре-пять дворов. Крупных, компактно расположенных погостов — сел, 
как, например, в соседних Вычегодской и Вымской землях, здесь почти 
не было. Данное обстоятельство объясняется большим, нежели на Выми 
и Вычегде, развитием земледелия в своеобразных местных условиях.

Дело в том, что при экстенсивной форме ведения хозяйства земле-
дельцам сысоличам приходилось постоянно расширять площадь под-
секи и пашни за счет наступления на лес. Эта борьба с лесом, в част-
ности, нашла отражение в названиях населенных пунктов — «Тылаю», 
«Тылаиб», «Межатыла» (тыла — подсека), «Роспашь», «Новинка» и т. д. 
Поля были небольшими и часто удаленными от жилья. Поэтому удобнее 
было хозяйствовать, расселившись к полям и пожням, нежели образовы-
вать крупные земледельческие села. Например, по данным 1585 г., в пого-
сте Визинга была деревня Инпон в 3 двора, имевших около 10 десятин 
пашни. К ней же был приписан однодворный починок и двухдворный 
выставок, в свою очередь, имевший еще один двор за рекой. В соседнем 
погосте Кибра примечательна деревня Сурма в 5 дворов, которой принад-
лежали также два выставка и починка. Число подобных примеров можно 
было бы умножить.

Но хотя в Сысольской волости было очень много мелких деревень 
и выселков, располагались они явно группами, гнездами, в которых про-
живали близкие и более дальние родственники, несомненно, сохраняв-
шие определенные формы связей, называемые этнографами патронимией. 
Отголоски патронимических отношений дошли до наших дней в виде 
«котыра» — широкого круга близкой родни, носящей одно название 
и живущей обычно по соседству.
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Самостоятельным территориально-земельческим образованием 
сысольских коми была небольшая волость Ужга, жители которой в XV в. 
носили название «сирян ужговских». Согласно жалованной грамоте 
1485 г., «ужговские волостные реки и озера и угодеи: река Сысола от 
рубежа земли Сысольские верховина с падуны… да верховины Камы реки 
с падуны… А межа Сысольские и ужговские волость волостные с Вели-
кие Перми Чердынью речка Порыша, да речка Рубика» (Документы по 
истории Коми 1958: 246). Таким образом, владения Ужгинской волости 
охватывали не только верховья Сысолы, но и значительную часть бас-
сейна Верхней Камы. Со временем эта территория сузилась: по припра-
вочным книгам 1586 г. Верхокамье отошло к Перми Великой (Теплоухов 
1926: 114). С этих пор пределы Ужгинской волости определялись просто: 
«А угодья у них верховья реки Сысолы и с падуны от рубежа от Сысоль-
ского», считавшегося от впадения реки Тыбью (НИА СПбИИ РАН. Рус-
ская секция. Кол. 153. Д. 21).

В конце XVI — начале XVII в. Ужга была малонаселенной волостью: 
«А всего в Ужге городок да погост, да погостец, да живущих 4 деревни 
да 2 починка. А на погостях 2 церкви, двор попов, двор дьячка церков-
ного, двор пономарев, да крестьянских молодчих живущих 37 дворов, 
а людей в них 44 человека, да казачьих 2 двора, да пустых 21 двор» (Акты 
времени правления… 1914: 352). В целом население волости составляло 
примерно 200 или немногим более человек обоего пола. К 1608 г. число 
крестьян-тяглецев увеличилось до 64 чел., а общее количество жителей, 
соответственно, до 250 чел. Причину столь слабого прироста населения 
следует видеть прежде всего в том, что район верхней Сысолы имел менее 
благоприятные условия для занятия земледелием, нежели среднесысоль-
ский район. Приток переселенцев со стороны был, по-видимому, крайне 
незначителен, к тому же многие крестьяне из старожилов покидали Ужгу 
из-за «хлебной скудности». В 1585 г. в Ужгинской волости пустых дворов 
было 21, в 1608 г. — 11.

Центром Ужги являлся одноименный погост с 13 жилыми крестьян-
скими дворами, расположенными как на самом погосте, так и подле него. 
Здесь находился небольшой затинный городок — самый верхний на 
Сысоле. К погосту тянулись четыре небольшие деревни, из которых самой 
крупной была Грива (в 1585 г. 6 жилых и 3 пустых двора) — последний 
населенный пункт волости по пути в Сысольскую волость.

В 12 км выше Ужги находился погост Колгорт (точнее Койгорт) 
с 10 жилыми дворами, а также небольшая деревня Шарга с починком 
Левонтьевским. Далее до самых верховьев Сысолы шла широкая полоса 
промысловых угодий. Упомянутый погост как раз и является старейшим 
населенным пунктом на месте современного райцентра Койгородка.

Расстояние между крайними ужгинскими селениями — Койгор-
том и Гривой — было незначительным, всего 25 км. Ниже по Сысоле на 
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протяжении почти 100 км берега оставались незаселенными вплоть до 
пределов Пыелдинского погоста Сысольской волости. В начале XVII в. 
этот территориальный разрыв был сокращен до 60 км со стороны Пыел-
дина в результате основания починка Палауз. Однако длительное время 
Ужгинская волость занимала на Сысоле обособленное положение, что 
нашло свое выражение прежде всего в диалекте здешнего населения.

Многими своими характерными чертами, и прежде всего «эло-
вой» фонетической основой, верхнесысольский (ужгинский) говор бли-
зок среднесысольскому говору, но в то же время имеет целый ряд суще-
ственных отличий от последнего. Как свидетельствуют диалектологи, те 
особенности, которые отличают ужгинский говор от среднесысольского, 
напротив, сближает его с коми-зырянскими говорами Прилузья и Летки 
и с косинским диалектом коми-пермяцкого языка. Это относится к обла-
сти как фонетики и грамматики, так и лексики (Лыткин 1955: 32; НА 
ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 11. Д. 174).

Значит ли это, что в смысле этногенеза ужгинские «сиряне» пред-
ставляли собой небольшое эпическое образование, отделившееся от при-
лузско-летских или верхнекамских коми, а поэтому совершенно незави-
симое от остальных сысоличей?

Думаем, что нет, ибо отмеченные диалектные особенности вполне 
могут быть истолкованы как реликтовые явления, сохранившиеся в ужгин-
ском и прилузско-летском говорах в условиях относительной их изоляции 
от других диалектов коми, в том числе средне- и нижнесысольского, полу-
чивших дальнейшее развитие и поэтому более близких к нормам лите-
ратурного языка коми. Допустимо и то, что ужгинцы и жители Летки, 
являясь ближайшими соседями коми-пермяков, имели с ними более тес-
ные языковые контакты, нежели другие группы коми-зырян.

Как бы то ни было, в XV–XVI вв. волость Ужга считалась принад-
лежащей к Перми Вычегодской и Вымскому (Яренскому) уезду, а не 
к Перми Великой, хотя и занимала на Сысоле обособленное положение. 
В условиях длительного господства натурального хозяйства население 
верхней Сысолы не только сохранило диалектные отличия, но и вырабо-
тало свою этнографическую специфику, осложненную сильным русским 
влиянием (см. ниже), которые фиксируются современной этнографией.

Остановимся теперь на вопросах этнической истории сысольских 
коми XVII–XVIII вв., т. е. того периода, когда в основных чертах сложи-
лась коми-зырянская народность, важнейшей составной частью которой 
явилось население Сысолы. <...>

Движение народонаселения Сысолы за двести лет (1585–1784 гг.) 
ярко отражает как социальные, так и развивающиеся в тесной связи 
с ними этнические процессы. Перепись 1608 г. со всей очевидностью 
отметила несомненный, хотя и медленный, рост мужского тяглового насе-
ления по сравнению с 1585 г.: в Сысольской волости 516 тяглецов против 
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прежних 470, в Ужгинской соответственно 64 против 46 (Акты времени 
правления… 1914: 350–354). Однако в последующие годы в связи с глу-
боким кризисом, постигшим Русскую землю в период польско-шведского 
нашествия, рост населения не только замедлился, но и вовсе прекратился. 
Обнищавшие крестьяне в массовом порядке покидали сысольские погосты 
и уходили на Вятку, в Верхокамье и в Сибирь, в верховья Вычегды.

В этом отношении весьма красноречиво следующее свидетельство 
грамоты царя Михаила 1615 г. о бедственном положении сысоличей: 
«А в прошлых де годах, как было на Москве разоренье, и с тех пор де 
они лет для наших частых служб и для ямских великих дальних сибир-
ских отпусков и для наших денежных великих окладов… и в нынешнем 
году денежные доходы платили сполна с ямского места. Да у них же де по 
многие лета хлеб не родится и они де от тех хлебных недородов в конец 
погибли и охудали и многие де люди от них с Пыелдинского яму розно 
разбрелись в Сибирские городы и в Пермь Великую и к Вятке и в наши 
слободы на Каму на житье с женами и детьми. И от того де Пыелдинский 
ям пустеет» (НИА СПбИИ РАН. Русская секция. Кол. 153. Д. 48).

Последствия тяжелого хозяйственного кризиса 1610-х годов ликви-
дировались медленно и с трудом, но все-таки перепись 1646 г.4 зафикси-
ровала рост населения: если ранее мужчин среди сысоличей было от 1 000 
до 1 200 чел. (из них 580 тяглецов), то в 1646 г. их стало 1 375 человек, 
а всего населения обоих полов 2 700–2 800 чел. (Документы по истории… 
1985: 158–191; Sjögren 1861: 278).

Данные переписных книг 1646 г. позволяют составить достаточно 
ясное представление о распределении и движении народонаселения 
в различных районах Сысолы. По-прежнему ядром Сысольской земли 
являлась Вотча с тяготеющими к ней погостами — Межадор, Визинга, 
Кибра, Пыелдино, в которых проживали 974 мужчины. В нижнесысоль-
ских селениях, от Б. Иба до Усть-Сысолы, мужскую часть населения 
составляли 390 чел. Следует отметить начавшийся уже в это время замет-
ный подъем Усть-Сысольского погоста: в 1608 г. здесь насчитывалось 
63 тяглеца, а в 1646 г. — 154 души мужского пола, что значительно пре-
вышало число мужчин Ибского погоста (121 чел.). Заметен рост и Ужгин-
ской волости, в которой в 1646 г. проживало 213 мужчин против 100–120 
(из них 64 тяглецов) в 1608 г. Вместе с тем писцы отмечали на Сысоле 
154 пустых двора, владельцы которых умерли или сбежали (Документы 
по истории… 1985: 158–191).

Последующая перепись 1678 г. учла дальнейший рост мужского 
населения Сысолы, составившего 2 506 чел. Во всех погостах жителей 

4	 Лашук ссылается на материалы переписных книг Яренского уезда 1646 и 1678 гг., частично издан-
ные А. М. Шёгреном в работе «Зыряне. Историко-статистико-филологический опыт» (см.: Sjögren 
1861). Полностью документы были опубликованы в 1985 г. Н. П. Воскобойниковой и М. А. Мацуком 
в сборнике «Документы по истории народа коми». 
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стало больше, чем за 30 лет до этого, но прирост выразился не везде 
в одинаковой степени, что видно из нижеследующей таблицы:

Погосты Жителей
1646 г.

Муж. пола
1678 г.

Вотча и Межадор 196 375
Визинга 216 230
Кибра 264 289
Пыелдино 209 214
Б. и М. Иб 121 196
Пажга и Гарья 79 175
Шешка 53 174
Усть-Сысола 154 291
Зеленец 83 175
Ужга 213 387

Из этих данных следует, что наибольшим был прирост населения 
нижнесысольских погостов с Усть-Сысолой во главе, в которой за три 
десятилетия число жителей почти удвоилось, несмотря на то что в пого-
сте 10 дворов стояли пустыми. Многолюднее стала и малая Ужгинская 
волость, тогда как во всей вотчинской группе погостов, т. е. на средней 
Сысоле, количество мужчин увеличилось всего на 134 чел. И это не было 
случайностью. Именно здесь обнаружилось наибольшее число пустых 
дворов: 31 из 74 по всей Сысоле вместе с вычегодским погостом Зеленец 
(Документы по истории… 1985: 337–372).

Спрашивается, куда же девалась часть среднесысольского населе-
ния, бросившего на произвол судьбы свои дворы и пашни? Документы 
указывают на переселение многих крестьян на верхнюю Вычегду, где 
за несколько десятилетий возникло много новых деревень и починков 
от Корткероса до Керчемья, Усть-Нема и Помоздина. В целом ряде слу-
чаев новоприходцы в этом районе названы сысоличами (Жеребцов, Лашук 
1960: 55–58). Происходили миграции сысольских крестьян на Вятку, 
в Пермь Великую, но главным направлением их движения за пределы 
Яренского уезда явилась Сибирь. Систематические неурожаи и хлебные 
затруднения 1660-х годов принудили значительную массу поморских кре-
стьян подняться с нынешних мест и устремиться по верхотурской дороге 
от «вольготные» сибирские земли. Так, в правительственной грамоте 
1669 г. мы читаем: «ехало мимо Верхотурья из русских разных городов, 
с Тотмы, с Устюга Великого, с Вачи, с Мезени, и от Соли Вычегодской, 
и с Яренского городка с Сысолы и с Кай городка, по Тобольским и Тюмен-
ским проезжим, тяглых людей с женами и с детьми две тысячи пятьдесят 
один человек» (Дополнения к актам… 1857: III).

Впрочем, наряду с резкой убылью наблюдался и некоторый приток 
на Сысолу крестьян с Вычегды и Выми, где положение с хлебом было 



15Лашук Л. П.	 Сысольский этнографический район Коми АССР

еще острее. Та же переписная книга 1678 г. отмечает несколько случаев 
ухода вымичей в Сысольскую волость: в посаде Турья «двор пуст бобыль-
ский Костки Катаева, сшел в Сысольскую волость нищенствовать», то 
же произошло с бобылем Симкой из Княжпогоста, «сошла кормиться на 
Сысолу» и семья Ивана Подорова (Документы по истории… 1985: 276, 
279, 280). Кстати сказать, крестьянин Подоров назван в числе коренных 
жителей Палауза в 1720 г.5 (НА ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 12. 
Д. 33), где его фамилия бытует и поныне. В 1678 г. на посаде Турья про-
живал бобыль Афонка Костарев (Документы по истории… 1985), позднее 
эта фамилия появилась в Ибу, видимо, в связи с переселением на Сысолу 
ее носителя. Обращает на себя внимание фамилия Костромин, с XVII в. 
известна на Вычегде в Окваде и Коквицах, а по переписи 1720 г. также 
в погосте Кибра Сысольской волости (НА ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. 
Оп. 12. Д. 33). Думаем, что кибринские Костромины являются переселен-
цами с Вычегды, где в начале XVIII в. отмечались значительное разорение 
и бегство крестьян в другие края6.

Но если на Сысоле по тем или иным причинам оседали лишь 
немногие приходцы со стороны, то ведущей тенденцией для многих 
ее старожилов явилось обратное — уход на сторону. Чтобы убедиться 
в этом, достаточно сравнить данные переписей 1678, 1707 и 1710 гг. Так, 
число жителей мужского пола на Сысоле было: в 1678 г. — 2 331 чел., 
в 1707 г. — 2 553 чел., а в 1710 г. и того меньше — 2 525 чел. К 1707 г.7 
количество мужчин в вотчинской группе селений — 1 169 чел. По сравне-
нию с 1678 г. мужчин в первой группе стало больше на 61 чел., а во вто-
рой — на 183 чел., да и то преимущественно за счет неизменно подымаю-
щегося Усть-Сысольского погоста и близлежащих сел Выльгорт и Шошка. 
В Ужге крестьян мужского пола оказалось даже меньше, чем в 1678 г., — 
370 против прежних 387 (Sjögren 1861: 280).

Весьма ценными являются материалы переписи 1710 г., которые 
впервые дают сведения не только о мужском, но и вообще обо всем насе-
лении. В это время на всем протяжении Сысолы проживало 4 645 чел. 
обоего пола, в том числе в крупнейшем погосте Усть-Сысола — 762 чел.8  

5	 Л. П. Лашук использовал копию сказок первой ревизии 1719–1720 гг. из архива Коми филиала АН 
СССР; оригинал сказок хранится в РГАДА. Ф. 350 «Ландратские книги и ревизские сказки» (Оп. 2. 
Д. 4214). 

6	 В тексте указана ссылка: «ЦГА Коми АССР. Ф. 286. Оп. 1. Д. 494/3». Соотнести ее с современной 
описью фондов этого архива (НАРК) не удалось. 

7	 Оригинал переписной книги Яренского уезда 1707 г. хранится в указанном выше фонде РГАДА 
(Оп. 1. Д. 476, 477; материалы по сысольским селениям содержатся в деле 477). Лашук использовал 
данные, опубликованные А. М. Шёгреном. 

8	 В тексте Лашука есть только номер ссылки, текст ссылки отсутствует. Вероятно, он использовал 
работу А. М. Шёгрена (см.: Sjögren 1861: 231–459). До настоящего времени сохранилась только 
половина переписной книги Яренского уезда 1710 г., в которой материалы по сысольским селениям 
отсутствуют. 
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Но в общем, даже по сравнению с 1707 г., количество населения не воз-
росло, а вероятно, убавилось, что видно из нижеследующего сопоставле-
ния числа душ мужского пола по некоторым погостам:

Погосты 1707 г. 1710 г.
Б. Иб и Чуниб 175 144
Вотча и Межадор 370 234
Визинга 256 199
Кибра 252 243
Пыелдино 187 297
Палауз 103 62
Ужга и Койгородок 370 292

Запустение дворов и убыль населения наблюдались и позднее. 
Согласно переписной книге 1720  г., после 1710  г. на Сысоле запу-
стело 186 крестьянских и бобыльских дворов (НА ФИЦ Коми НЦ УрО 
РАН. Ф. 1. Оп. 12. Д. 33). О массовости этого явления можно судить по 
таким данным: с 1711 по 1717 г. — 9 дв., в 1718 г. — 20 дв., в 1719 г. — 
14 дв.; в Шешкинской вол.: в 1713 г. — 1 дв., в 1714 — 1 дв., в 1715 г. — 
4 дв., в 1718 г. — 1 дв., в 1719 г. — 3 дв. (НА ФИЦ Коми НЦ УрО РАН. 
Ф. 1. Оп. 12. Д. 33. Л. 149, 258). «А запустели вышеявленных волостей 
дворы, — подчеркивает переписная книга, — от рекрутских наборов и от 
взятья к городовым строениям работников и плотников и кузнецов и от 
ямской гонбы и от хлебной скудности», а также «от переписи 710 году». 
Бывшие владельцы дворов «измерили и безвестно и в Сибирские и другие 
городы сошли и от скудности меж дворы скитаются» (НА ФИЦ Коми НЦ 
УрО РАН. Ф. 1. Оп. 12. Д. 33. Л. 149, 258).

Многих сысольских крестьян мы находим в качестве приходцев 
на верхней Вычегде и на Печоре. Это видно из простого сопоставления 
фамилий. Типично сысольскими по происхождению на верхней Выче-
где являются фамилии: Безносов, Гилев, Демин, Ермолин, Карманов, 
Касев, Кузнецов, Липин, Лютоев, Мальцев, Мамонтов, Першин, Сень-
кин, Третьяков, Холопов, Шахов, Шешуков. Все они впервые фигури-
руют в переписной книге 1720 г. по различным сысольским селениям от 
Палауза до Усть-Сысолы. Некоторые из этих фамилий или исчезли совсем 
с Сысолы, например, бывшая визингская фамилия Касев, в настоящее 
время широко распространенная в с. Н. Вочь Усть-Куломского района, или 
же ныне маловыразительны для Сысолы, например, кибринская фамилия 
Лютоев и межадорская фамилия Шахов.

В период переписи 1720 и 1787 гг. сравнительно быстро возрастает 
коми население верхней Печоры (совр. Троицко-Печорский и Кожвинский 
районы). Главную роль в его формировании сыграли переселенцы со сред-
ней Сысолы: Бажуковы, Кузнецовы, Шахтаровы, Пыстины, Мамонтовы. 
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В состав верхнепечорских коми влились также выходцы с Вычегды, Выми 
и Удоры, но диалект здесь утвердился «эловый», чрезвычайно близкий 
к среднесысольскому говору (Лашук 1958: 114–115).

Таким образом, одной из характернейших черт этнического развития 
коренного населения Сысольского этнографического района в феодаль-
ный период были массовые миграции, как рассеянные, т. е. направлен-
ные в различные места (Прикамье, Сибирь), так и целеустремленные, 
т. е. направленные в определенный район (верхняя Вычегда и верхняя 
Печора), в результате чего здесь возникали новые этнографические 
группы, преимущественно из прежних сысоличей, со временем смешав-
шихся с переселенцами из других районов коми.

Но из всего вышесказанного не следует, что в феодальный период 
Сысола представляла собой сплошной кочующий лагерь. Несмотря 
на социальные потрясения, нищету и разорение крестьянства, частые 
побеги и миграции, основная масса населения, бедствуя, все же продол-
жала сидеть на месте. В этом сказывалась и «власть земли», т. е. нату-
ральный тип хозяйства и связанный с ним патриархальный быт, а также 
правительственные и земские (общинные) заградительные меры против 
самовольных «сходов» крестьян с тягла (Дополнения к актам… 1857: 
III)9. Многие фамилии сысольских крестьян XIX–XX вв. можно обна-
ружить бытовавшими в тех же местах по документам XVII–XVIII вв. 
Хотя вплоть до начала 1700-х годов сысоличей переписывали преиму-
щественно по имени и отчеству, все же писцовая книга 1585–[15]86 гг. 
содержит, например, фамилии некоторых жителей Вотчи — Тырбылев, 
Пыстин, Бызов, Чюмаков, Пельмегов. Они же перечислены в переписной 
книге 1720 г., а потомки их и поныне проживают в Вотче и ее окрестно-
стях. Или взять фамилии Визинги, из которых в прошлые столетия мно-
гие крестьяне мигрировали. По данным 1720 г., здесь же представлены 
все основные фамилии, существующие в результате миграции на верх-
нюю Вычегду, только Касевы, Машкалевы и Гориновы переместились 
в соседнюю Кибру.

Вторая половина XVIII в. характеризуется усилием феодальной 
зависимости коми крестьян и прочным прикреплением их к волост-
ным землям по месту жительства, чему способствовало генеральное 
межевание крестьянских земель и дач, проведенное в Усть-Сысольском 
уезде в 1784–1786 гг.; расширение торговли и подсобных, в том числе 
отхожих, промыслов, улучшение системы земледелия и урегулирова-
ние торговой поставки недостающего хлеба из Вятской земли, в свою 
очередь, способствовали тому, что крестьянская миграция утратила 

9	 У Л. П. Лашука ссылка дана таким образом: «См. грамоту 1648 г. (ЦГА Коми АССР. Ф. 45. Д. 6), 
грамоту 1669 г. (Доп. к актам историч., т. VI, СПб., 1857, стр. III)». Соотнести ссылку на документ 
из ЦГА Коми АССР с современной описью фондов этого архива не удалось.
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массовый характер, хотя и не прекращалась никогда, вплоть до Октябрь-
ской революции.

Довольно точная перепись при генеральном межевании отметила 
значительный рост населения Сысолы: 11 701 чел., в том числе в г. Усть-
Сысольске 1 727 чел. обоего пола, против 4 645 чел. в 1710 г. (НАРК. Ф. 407. 
Оп. 4. Д. 1275). Среднесысольская (вотчинская) группа селений, к моменту 
прошлой переписи утратившая многих своих жителей, вновь вышла на 
первое место по численности населения: 4 707 чел. против 2 184 в 1710 г. 
Нижняя Сысола стояла на втором месте: на ней проживало 2 032 чел. сель-
ского и 1 727 чел. городского населения. В верхневычегодской (ужгинской) 
группе селений насчитывалось 2 093 чел. сельских жителей.

Середина и вторая половина XVIII в. были ознаменованы двумя 
важнейшими событиями, сыгравшими большую роль в развитии эконо-
мики и быта Сысолы, а именно: основанием Кажимского, Нючпасского 
и Нювчимского железоделательных заводов и возвышением погоста Усть-
Сысольского, в 1780 г. провозглашенного г. Усть-Сысольском.

Горные заводы начали строиться в 1750-х годах, в конце столетия 
они были крупными по тем временам предприятиями с несколькими сот-
нями постоянных и еще большим количеством сезонных рабочих. Основ-
ные работы выполнялись крепостными мастеровыми, по происхождению 
русскими, вывезенными заводчиками из Костромской и других централь-
ных губерний (Очерки по истории… 1955: 157–159). Подсобные работы 
производили сысольские и верхневычегодские крестьяне коми, заклю-
чавшие целыми волостями контракты с владельцами заводов (НАРК. 
Ф. 407. Оп. 4. Д. 1275. Л. 22, 33, 36, 60). Эксплуатация государственных 
крестьян заводчиками носила ярко выраженный феодальный характер: 
«Бедность сих людей завела в казенные долги, которые у нас недоим-
кою называют, и которую помянутый Походяшин (владелец Нювчим-
ского завода. — Л. Л.) внес в казну с тем, чтобы зыряне ее зарабатывали 
на заводах» (Дневные записки… 1780: 269). Практически это означало 
долговую кабалу и длительное прикрепление целых волостей, например 
Пыелдинской, Гривенской, Ужгинской и др., к горным заводам (Очерки 
по истории… 1955: 160–161). 

Как бы то ни было, развитие металлургической промышленности 
внесло заметное оживление в жизнь сысольских и вычегодских коми. 
По данным И. Лепехина, по Сысоле «ходят немалые караваны с желе-
зом, отпускаемые с заводов, в вершинах речки Сысолы находящихся… 
Из Соли Камского и Кайгородского уездов отпускается по ней и хлеб» 
(Дневные записки… 1780: 265). Транспортировка вятско-камского хлеба 
на Сысолу производилась и раньше, в частности в XVII в. (Таможенные 
книги… 1951: 463–467), но именно в последующем столетии она приобрела 
широкий и регулярный характер. По Сысоле устанавливаются как водный, 
так и сухопутный путь. «Экономические примечания» 1784–[17]86 гг. 
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сообщают, что «по Сысоле и Вычегде бывает судовой ход во все лето от 
Койгородской пристани… к которой в зимнее время привозится сухим 
путем хлеб из Вятского наместничества разных уездов, где по гружении на 
барки отправится к Архангельскому порту, а от заводов с железом» (НАРК. 
Ф. 407. Оп. 4. Д. 1275. Л. 6, 55). Документы XVII в. свидетельствуют о зна-
чительном развитии отпуска сысоличанам местной пушнины и печорского 
брусяного камня взамен привозимого с Великого Устюга хлеба, железного 
уклада, соли, тканей, готовой одежды, обуви и прочих «мелочных» това-
ров (Таможенные книги… 1951: 226). В XVIII в. эта торговля усилилась не 
только в связи с открытием сквозного пути по Сысоле, но и в связи с эко-
номическим возвышением Усть-Сысольска.

Долгое время погост Усть-Сысола остается малопримечательным 
селением на самой границе Сысольской земли. В последней четверти 
XVII в. здесь существовала кое-какая торговля, имелась таможенная изба, 
которая в зиму 1684–[16]85 гг. собрала «пошлинных денег с торговых 
и с промышленных и со всяких чинов людей» ничтожно малую сумму — 
2 рубля 13 алтын 2 деньги (Акты… 1864: 330–331). Иным становится 
Усть-Сысольский погост в 1720 г. и последующих годах.

С начала XVIII в. здесь обосновывается купеческая династия Суха-
новых. О старшем из них, Афанасии, в переписной книге 1720 г. гово-
рится: «…имеет он Суханов купечество в Яренском уезде и на Москве 
и на Макарьевской на Свинской ярмонках, и у города Архангельского 
и на Вятке и в Сибирских городах, а в Яренском уезде товары в покупке 
бывают мягкая рухлять… а в продаже оные на Москве и на помянутых 
ярманках и в города Архангельского бывают, а из вышеявленных городов 
и ярманок у него в привозе на продажу в Яренский уезд всякие земские 
товары мелочные бывают же, а хлеба в отпуску к городу Архангельскому, 
а именно в нынешнем 720-м году было ржи и муки ржаной 714 четвертей 
ценою на 499 рублев на 8 гривен да своей домашней пахоты ржи 50 чет-
вертей». Двое младших Сухановых, Евстафий и Иван, также производили 
немалый оборот «мякотными и земскими товары и хлебом» (НА ФИЦ 
Коми НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 12. Д. 33. Л. 53–53 об.). Экономическое воз-
вышение Усть-Сысольска благодаря его удобному географическому рас-
положению на скрещении важнейших водных путей Коми края и энергич-
ной торговой деятельности местного купечества происходило довольно 
быстро. Посетивший его И. Лепехин в 1771 г. подчеркивал в своих запис
ках: «Поистине село сие у всех зирян в особливом почтении» (Дневные 
записки… 1780: 272). Заметно выросшее купечество г. Усть-Сысольска 
вело торг с Устюгом, Сольвычегодском, Москвой, появилось на крупней-
ших ярмарках страны, совершало торговые поездки по Вычегде, Сысоле, 
Выми, Печоре. Крестьяне Яренского и Усть-Сысольского уездов сюда 
обычно «привозят к торгу разные свои избытки и промыслы» — глав-
ным образом пушнину, дичь и рыбу, но отчасти и хлеб (НАРК. Ф. 407. 
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Оп. 4. Д. 1275. Л. 1–3). Непосредственные связи сысоличей с Усть-Сы-
сольском простирались до Визинги и Пыелдина (НАРК. Ф. 407. Оп. 4. 
Д. 1275. Л. 36, 43). Выше по Сысоле, в районе Гривы, Ужги, Койгорта, 
начиналась, по-видимому, сфера преимущественно влияния Кажимского 
завода и Вятско-Камского края.

Данное обстоятельство особенно важно учитывать при объяснении 
этнографического своеобразия Сысолы — заметного различия ее верхней 
и нижней частей при переходных смешанных формах, характеризующих 
этнографический быт населения вотчинско-визингской группы старых 
погостов (волостей).

Наблюдаемый в XVIII в. рост товарного хозяйства и частного пред-
принимательства (промышленность, транспортировка грузов к Архан-
гельскому порту и на Печору, заготовка и сплав корабельного и строе
вого леса) требовал все большего количества рабочей силы, которая легко 
рекрутировалась из местных бедствующих крестьян. Воеводская и зем-
ская администрация, преследуя фискальные цели, поощряла отхожие 
заработки, которые «вступают в платеж подушной подати, следовательно, 
в том зависит польза крестьянству, а паче казне», но одновременно вся-
чески препятствовала побегам от мирской раскладки путем переселения 
в Сибирь и другие места (Очерки по истории… 1955: 168–169). Это поро-
дило новое направление в движении народонаселения Сысолы в конце 
феодального периода. Отходничество на вновь возникающие уральские, 
камские и вятские заводы заметно прогрессировало, но основная масса 
населения насиженных мест не покидала, как это имело место в XVII — 
начале XVIII в.

Так, например, жители малоплодородной Пыелдинской волости сооб-
щали в Уложенную комиссию 1767 г., что сельское хозяйство, охота и рыбо-
ловство не обеспечивают их существования, поэтому они платят подушную 
подать и пропитание имеют «от черной работы» на местных и приураль-
ских заводах, на лесосплаве. «Да из нашей же волости ходят и в сибирские 
города для пропитания и прочие российские города и обратно приходят 
весьма ж с недостатком, а лучшие же крестьяне платят подушные деньги 
продажею хлеба» (Сборник… 1907: 256–257).

Однако утечка населения из многих волостей, особенно верхне
сысольских, никогда не прекращалась. В этом отношении показательны 
данные по Ужгинской и Койгородской волостям. В 1786 г. число их жите-
лей составляли 1 721 чел. обоего пола (НАРК. Ф. 407. Оп. 4. Д. 1275. 
Л. 45–47), в голодном 1821 г. — 1 873 чел. (НАРК. Ф. 2. Оп. 1. Д. 17. Л. 2), 
а в 1893 г. — 2 045 чел.10, т. е. за целое столетие рост населения в этом 
районе был мизерным.

10	 В тексте указана ссылка: ЦГА Коми АССР. Ф. 155. Оп. 1. Д. 63. Л. 153–161. Соотнести ее с совре-
менной описью фондов этого архива не удалось. 
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Обильный материал о переселениях, длительных (по многу кряду 
лет) и сезонных, но ежегодных отлучках крестьян за пределы своего уезда 
содержит пореформенная земская отчетность.

«Освобождение» крестьян по реформе 1861 г. происходило в обста-
новке чрезвычайного бедственного положения подавляющей массы 
населения Коми края. На протяжении [18]60-х годов имели место силь-
нейшие неурожаи и массовые эпидемии. Даже в более «хлебных» воло-
стях (Вотчинской, Визингской) ощущался резкий недостаток в сельско
хозяйственных продуктах. За  десятилетие (1860–1869  гг.) крестьяне 
Вотчинской волости взяли в ссуду 15 447 пудов озимого и ярового хлеба, 
а смогли возвратить лишь 549 пудов (НАРК. Ф. 46. Оп. 1. Д. 40. Л. 55–56). 
Высоко поднялась смертность от оспы, горячки, желудочных заболева-
ний: в 1867 г. в волости таким образом погибло 57 чел., в следующем — 
77 чел. (НАРК. Ф. 46. Оп. 1. Д. 40. Л. 36–39). Непроходящими явлениями 
были малоземельные, недостаточная обеспеченность скотом, год от году 
возрастающие недоимки.

Неудивительно, что в такой обстановке усилилась крестьянская 
миграция, главным образом в Сибирь, тем более что в стремлении хоть 
как-нибудь разрядить тяжелую атмосферу правительство в 1865 г. издало 
специальное постановлении, облегчавшее переселение крестьян с терри-
тории Коми края (НАРК. Ф. 46. Оп. 1. Д. 62. Л. 2). Например, из одного 
только Вотчинского общества в 1867 г. изъявили желание выехать в Тоболь-
скую губ. 59 семейств в составе 156 мужчин и 149 женщин (НАРК. Ф. 46. 
Оп. 1. Д. 21. Л. 2–22).

Немалое число семей выехало и из других волостей, причем из 
средне- и верхнесысольских больше, чем из нижнесысольских. В [18]60–
[18]70-х годах наблюдались чаще «аграрные» переселения на свободные 
сибирские земли, но позднее характерными стали переселения в приураль-
ские и сибирские города с переходом в мещанское сословие, т. е. в катего-
рию ремесленников, наемных рабочих, прислуги и т. д. (НАРК. Ф. 46. Оп. 1. 
Д. 93. Л. 1–26; Д. 160. Л. 3–11). В конце XIX в. многие профессиональные 
отходники, подолгу проживавшие в различных городах, просили у волост-
ных правлений бессрочные паспорта (НАРК. Ф. 61. Оп. 1. Д. 256. Л. 26), 
т. е. разрешения фактически никогда не возвращаться в родные места. 
В отчете Выльгортского волостного правления за 1893 г. так прямо и ска-
зано, что 422 крестьянина «отлучились в осеннее время преимущественно 
в Пермскую и Вятскую губ. и в свой уезд, из них часть находится в отлучке 
на постоянном жительстве»11.

Сравнительные данные по волостям Усть-Сысольского уезда пока-
зывают, что в пореформенный период наиболее массовыми переселения 

11	 В тексте указана ссылка: ЦГА Коми АССР. Ф. 155. Оп. 1. Д. 55. Л. 104. Соотнести ее с современной 
описью фондов этого архива не удалось. 
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крестьян были именно с Сысолы. В период между 1858 и 1892 гг. выбыло 
на постоянное жительство в другие губернии и уезды ревизских душ из 
волостей: Визингской — 15,8 %, Чукаибской — 31,9 %, Киберской — 
22,3 %, Гривенской — 33,4 %, Ужгинской — 66,6 %, Койгородской — 42 %, 
Кобринской — 30,4 % (Котляревский 1892).

Впрочем, необходимо подчеркнуть, что, несмотря на такую значи-
тельную убыль крестьян, Сысола в конце XIX в. по-прежнему оставалась 
наиболее населенной частью Коми края. Из 86 635 чел. коми, учтенных 
в Усть-Сысольском уезде переписью 1897 г., свыше 36 тыс. приходилось на 
сысольские волости12 (не считая г. Усть-Сысольска и заводов с преобладаю
щим русским населением)13 (Первая Всеобщая перепись… 1904: 68).

Стремясь выявить этническую специфику Сысолы, мы не можем, 
конечно, ограничиться одной лишь констатацией значительной текучести 
населения (хотя и она показательна), так как миграция крестьян происхо-
дила и из других районов Коми края: с Вычегды, Выми, Печоры. Этни-
ческий быт оставшегося на месте населения от этого особых изменений 
не претерпевал.

Гораздо важнее подчеркнуть весьма прочные связи Сысолы с сосед-
ними русскими районами (Вятско-Камским краем и Сибирью), возник-
шие на основе интенсивного отходничества сысоличей — лесных рабо-
чих, подсобных горнорабочих, портных, шерстобитов и т. д. (см. ниже). 
В результате постоянных отлучек крестьяне-отходники овладевали 
русским языком. Заносили домой предметы русского обихода, одежды 
и утвари, перенимали новые приемы домостроительства, кустарные про-
мыслы и пр. По словам самих бывших отходников, из «России» прино-
сили они музыкальные инструменты, русские песни и пляски.

Например, в Пыелдине — селе с чрезвычайно развитым отходни-
чеством по портняжеству и пимокатному делу — считалось обычным 
уходить на заработки в домотканой одежде, но возвращаться непременно 
в одежде, сшитой из ткани фабричной выработки и на городской лад. 
Отходник внимательно присматривался и к тому, как сооружают дома, 
украшают их фронтоны и заботятся о внутреннем устройстве жилища 
русские крестьяне в Вятско-Пермском крае и Сибири, и стремился, по 
мере возможности, следовать виденным образцам. Неудивительно, что 
именно в Пыелдине в начале XX в. существовало великое разнообразие 
в типах жилища и одежды, не свойственных многим другим сысольским 
селениям с менее развитым отходом.

Но так как в Коми крае Сысола вообще стояла на первом месте по 
отходничеству, то связанные с ним новые бытовые явления в массовом 
и все возрастающем порядке внедрявшиеся в местную среду, придавали 
12	 Подсчет населения Сысолы произведен автором.
13	 В тексте указана ссылка: ЦГА Коми АССР. Ф. 155. Оп. 1. Д. 106. Соотнести ее с современной описью 

фондов этого архива не удалось. 
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культурно-бытовому укладу сысоличей особый этнографический колорит, 
отличающий его даже от уклада соседней Вычегды.

Конечно, отхожие промыслы и связи с русским населением разви-
вались и на Вычегде, но носили они здесь совершенно иной характер, 
нежели на Сысоле. Например, верхневычегодские коми из года в год зани-
мались дровозаготовками на пермско-уральских заводах или земледель-
ческими работами по найму там же, в Прикамье, но, как правило, как 
отмечало Усть-Сысольское земство в 1899 г., «крестьяне, отправляясь на 
промыслы, работают преимущественно у таких же крестьян-землепашцев 
соседних губерний, при рубке же дров на пермских заводах отходчики 
непосредственного соприкосновения с заводской частью не имеют», так 
как работают в лесу (НАРК. Ф. 116. Оп. 1. Д. 70. Л. 220). Поэтому непо-
средственное языковое и культурно-бытовое влияние русского населения 
на верхневычегодских отходников было гораздо слабее, чем на сысоличей.

Примерно такая же картина наблюдалась на нижней Вычегде 
и Выми, дававших массу отходников, но преимущественно на сплаве леса 
до Архангельска и заготовку дров для пермско-уральских заводов (НАРК. 
Ф. 117. Оп. 1. Д. 1298, 2455), что представляло собой наиболее прими-
тивные, мало обеспечивающие материально и не дающие самого тесного 
контакта с русскими формы крестьянского отходничества.

Неудивительно, что в отношении знания русского языка, культурно 
бытового уровня и степени развитости многих элементов материальной 
культуры Вычегда, в особенности верхняя, и Вымь заметно отставали от 
Сысолы как особого этнографического района.

Специфической чертой данного района было также наличие в массе 
коренного населения коми трех небольших русских очагов в Кажиме, 
Нючпасе и Нювчиме, которые оказывали самое непосредственное и силь-
ное языковое и бытовое воздействие на окрестных коми. Замечено, что 
многие жители Койгорта и Ужги, связанные в прошлом постоянной рабо-
той с Кажимским и Нючпасским заводами, сравнительно свободно вла-
дели русским языком. Да и вообще верхнесысольскому говору коми свой-
ственны многие русские заимствования в лексике и морфологии, причем 
в большей степени, нежели говору средней Сысолы, несмотря на значи-
тельное развитие здесь отходничества в русские уезды (НА ФИЦ Коми 
НЦ УрО РАН. Ф. 1. Оп. 11. Д. 174). Характерно, что в соседнем с Ужгой 
Палаузе, менее связанном некогда с местными заводами, число лиц, знав-
ших русский язык, заметно сократилось. Аналогичное явление просле-
живается при сравнении Шошки и Пажги, жители которых работали на 
Нювчимском заводе, и, положим, лежащего в стороне от тракта Чухлома 
или той части Иба, которая специализировалась на лесозаготовках и почти 
не давала сезонных заводских рабочих.

В районе местных заводов наблюдалось и обратное языковое воз-
действие коми на потомственных русских рабочих. В этом отношении 
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характерно, например, следующее показание одного из жителей Ужги, 
много лет работающего на Нючпасском и Кажимском заводах: «Заводские 
мастеровые были русскими, но многие из них понимали и даже говорили 
по-коми, ведь из года в год они работали вместе с зырянами. Иному что ни 
скажи по-нашему, все поймет, или спросишь его по-русски, а он по-коми 
ответит. Только говорить на зырянском языке заводским было трудно: 
отвечали медленно, подбирая слова».

Этнические взаимоотношения русских заводских рабочих и окрест-
ных коми развивались не только по линии языковой и бытовой, но и путем 
заключения перекрестных брачных союзов. В наибольшей степени это 
было характерно для Нювчима, на территории которого проживало 
много семей, переселившихся из соседних и более дальних селений 
коми. Уже в 1861 г. здесь отмечены бывшие крестьяне Пажгинской, 
Визингской, Богоявленской, Сторожевской и Усть-Куломской волостей, 
в количестве 25 чел., занятые заводской работой (НАРК. Ф. 164. Оп. 1. 
Д. 75. Л. 30–33). В начале XX в. таких рабочих было гораздо больше, все 
они считались заправскими мастеровыми (НАРК. Ф. 164. Оп. 1. Д. 135. 
Л. 8–10) и, конечно, уже обрусели, если не полностью, то в значитель-
ной степени14.

Таким образом, с точки зрения этнической истории специфика Сы
сольского этнографического района заключается в том, что, во-первых, 
это наиболее древний район расселения коми-зырян, можно сказать, 
колыбель коми-зырянского этногенеза; во-вторых, Сысола явилась исход-
ной базой в заселении значительной части верхней Вычегды и Печоры; 
и, наконец, в-третьих, Сысола издавна имела весьма развитые этнокуль-
турные связи с русским народом, которые в XIX — нач. XX в. приобрели 
характер теснейшего контакта в большей степени, нежели во многих дру-
гих районах Коми края.

Сысола может быть выделена в особый этнографический район и по 
специфическим особенностям местного «элового» говора, а также хозяй-
ственно-культурного типа, к характеристике которого мы и переходим.

С давних пор сысоличи, как и их соседи — жители северной лесной 
полосы, занимались комплексным хозяйством — земледелием и ското-
водством, охотой и рыболовством и прочими неземледельческими про-
мыслами. Земледельческо-промысловый тип хозяйства сысольских коми 
зафиксирован наиболее ранними письменными источниками. Например, 
писцовая книга 1585–[15]86 гг. описала Сысолу как типичный северный 
земледельческий район и положила в налоговый оклад пашню, а не двор, 
как это имело место на Вычегде, Выми и Удоре, где земледелие было 
развито слабее. Путешественник Э. Избраннедес15, посетивший Сысолу 

14	 См. подробнее: Жеребцов 1962.
15	 Имеются в виду «Записки о русском посольстве в Китай» Идеса И. и Бранда А.
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(Ужгинскую волость) в 1692 г., писал: «А они питаютца почитай все паш-
нею, … мягкой рухлядью промышляют» (Древняя российская вивлиофика 
1789: 363–364).

По причине крайне слабой археологической изученности Выче-
годского бассейна пока не известно, когда здесь возникло земледелие 
и в каких формах оно развивалось до XVI–XVII вв. Можно лишь пред-
полагать, что на Сысоле оно существовало в форме подсечно-огневого 
земледелия в 2 тыс. н. э. и под несомненным русским влиянием переросло 
в пашенное земледелие несколько ранее XIV в. (Очерки по истории… 
1955: 36). Конечно, подсечная система сохранялась очень долгое время, 
почти до наших дней, но было бы неверно думать, что эта система пре-
обладала в феодальный период. Подобное заключение некоторые авторы 
делают на основании записей акад. И. Лепехина о том, что и в третьей 
четверти XVIII в. сысольские коми в широких масштабах разрабаты-
вали подсеку, так как «мало число скота и от того происходящий недо-
статок в навозе для удобрения пашни не позволяют им облегчить свой 
труд в пахании» (Дневные записки… 1780: 239–240). Ссылаются также на 
известный наказ пыелдинских крестьян в Уложенную комиссию 1867 г., 
в котором подчеркивается: «…пахотным землям прибавление чиним 
повсягодно, рубим мелкий лес и делаем новины от жила, для делания 
новины ходим от жила верст по тридцать и более и тем произвождение 
хлебу более бывает» (Сборник… 1907: 257).

Внимательное изучение документов XVII и XVIII вв. указывает на 
наличие достаточно развитого пашенного земледелия с плодосменной, 
в том числе трехпольной, системой. Так, среди товаров, привозимых на 
Сысолу с Великого Устюга в XVII в. были многочисленные железные 
ральники для сох (Таможенные книги… 1951: 36, 99). Тогда же писцовые 
книги учитывали сысольскую пашню в трех полях. На обычность трех-
полья указывают следующие свидетельства документов начала XVIII в.: 
в Палаузе у одного крестьянина «пахотные земли три перемены, сеяно 
одна перемена рожью четверика с три… ярового другой перемены сеяно 
столкож… третья перемена не сеяна»; у другого крестьянина «пахот 
земли три перемены, одна посеяна рожь пуда с два, другая перемена под-
сеяна ярового ячменя и овса четверика с два, третья перемена не сеяна»16. 
Наряду с трехпольем и подсекой в источниках упоминается и новинная 
пашня17, в местных условиях представлявшая собой переход от подсеки 
к трехпольной системе земледелия. <...>

В соотношении развития земледельческого хозяйства и системы 
освоения земель под пахотный клин Сысола имела явное преимущество 
16	 В тексте указана ссылка на источник: «Рукописный фонд Коми республиканского музея. Инв. № 17. 

Л. 450, 451». Соотнести ее с современной описью фондов музея не удалось. 
17	 В тексте указана ссылка: Рукописный фонд Коми республиканского музея. Инв. № 17. Л. 507. 

Соотнести ее с современной описью фондов музея не удалось.
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перед Вычегдой и в особенности перед Вымью, Удорой и Печорой. 
Однако и на Сысоле земледелие не везде стояло на одинаковом уровне, 
ибо существовала заметная разница между верхней и средней Сысо-
лой. В районе Койгорта — Ужги и пахотных земель было мало, и сред-
няя урожайность низкой. Такое положение зафиксировано документами 
XVIII и XIX вв. (Сборник… 1907: 255), а местные старожилы свиде-
тельствуют о частных недородах и голодовках в прошлом, когда многие 
крестьяне употребляли в пищу мякину, клевер, березовые опилки и пих-
товую кору, смешивая их с малым количеством муки. В начале XX в. 
до 80 % здешних крестьян покупали привозной хлеб (Труды экспеди-
ции… 1909: 3). Палауз также не отличался особым плодородием почвы 
и урожайностью хлебов. Но начиная с Пыелдина и по всей средней 
Сысоле земледельческое хозяйство считалось более достаточным. Здесь 
отмечалась максимальная для Сысольского района урожайность хлебов 
(в хорошие годы до сам-7–8) и наибольшее количество (до 50 %) кре-
стьянских дворов, обходившимся своим хлебом (Труды экспедиции… 
1909: 3–4). Преимущественно здесь некоторая часть крестьян произ-
водила товарный хлеб, шедший на продажу в соседние волости или 
в Усть-Сысольск (НАРК. Ф. 61. Оп. 1. Д. 202. Л. 12).

Следует, конечно, учитывать, что общий уровень сельского хозяй-
ства зависел не только от природных условий и хозяйственной специа
лизации той или иной волости, но и от социально-экономических свойств 
крестьянского хозяйства. Население большинства сысольских волостей 
страдало от резкого малоземелья, недостатка рабочего скота, инвентаря 
и семян. Даже в Пыелдине, где земельные наделы считались высокими, на 
крестьянский двор в среднем приходилось немногим более 1 дес. пашни 
(НАРК. Ф. 74. Оп. 1. Д. 39). Выше простейшего, не всегда даже соблюдае
мого трехполья крестьянская агротехника не поднялась. Что же касается 
инвентаря, то даже на рубеже XIX и XX вв., как и в феодальную эпоху, 
по-прежнему применялись двузубая деревянная соха с железными раль-
никами и деревянная борона-суковатка или с железными зубьями. Нака-
нуне Октябрьской революции стали появляться однолемешные вятские 
косули, снабженные ножом для подрезания дернины. 

Сысола имела некоторые отличия от других районов Коми края по 
составу и соотношению высеваемых земледельческих культур. Согласно 
свидетельству «Экономических примечаний» 1784–[17]86 гг., на сред-
ней Сысоле «из посеянного хлеба лучше родится рожь, ячмень, а частью 
и овес» (НАРК. Ф. 407. Оп. 4. Д. 1275. Л. 35). В районе Пыелдина тогда 
же сеялись исключительно рожь и ячмень, а «других хлебов как овса, 
пшена, пшеницы, гороху, бобов на пряд сего не бывало и ныне не име-
ется» (Сборник… 1907: 256). Рожь и ячмень занимали примерно равную 
посевную площадь на обычном трехполье, но так как на подсеках и нови-
нах высевалась только рожь, то в общем озимый клин явно преобладал 
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над яровым. В северных районах коми, как известно, наблюдалась обрат-
ная картина: яровой ячмень превалировал над озимой рожью. Возделы-
ванию ржи сысоличи уделяли основное внимание, так как в посеве она 
требовала в два раза меньше семян, была менее капризной культурой 
и лучше шла по местным почвам, чем ячмень. Различалась рожь, возде-
ланная в поле и на подсеке, последняя давала более питательный и вкус-
ный хлеб. В небольшом количестве выращивалась яровая рожь (ерица, 
ерича), но использовалась она только для варки пива.

В XIX в. в сысольских волостях культивировался овес, стали прак-
тиковаться посевы пшеницы и гороха. Но, как отмечало в 1902 г. Межа-
дорское волостное правление, «пшеница сеется в самом ничтожном коли-
честве — фунтами и не более как 10 лицами в обществе» (НАРК. Ф. 61. 
Оп. 1. Д. 416. Л. 27). Несколько больше яровой пшеницы было в Вотчин-
ской и Киберской волостях, но первенство по возделыванию этой куль-
туры выпадало на долю Воронцовской (Пыелдинской) волости, собрав-
шей в 1903 г. свыше одной тысячи пудов пшеницы (НАРК. Ф. 116. Оп. 1. 
Д. 80. Л. 21–22).

Посевы исконных технических культур — льна и конопли — по всей 
Сысоле были незначительны, и в этом отношении какого-либо отличия 
от соседней Вычегды не наблюдалось. Зато по выращиванию картофеля 
и овощей — капусты, репы, редьки, брюквы (галанки), лука и моркови — 
Сысола явно стояла на первом месте. Например, в 1903 г. было поса-
жено картофеля в Выльгортской волости 660 четвертей, в Визингской — 
520 четв., в Воронцовской — даже 2 100 четвертей, тогда как во всех 
вычегодских волостях неизмеримо меньше (НАРК. Ф. 116. Оп. 1. Д. 80. 
Л. 21–24).

Для земледельческого хозяйства сысоличей большое значение имело 
скотоводство, но нельзя сказать, чтобы оно когда-либо было сильно раз-
вито. В начале XVIII в. средний крестьянин имел обычно одну рабочую 
лошадь, одну-две коровы, несколько штук овец18. Такое же положение 
было в XIX и начале XX в. (НАРК. Ф. 44. Оп. 1. Д. 73). Например, 
в Межадоре в 1893 г. на 431 двор приходилось 588 лошадей, 1 700 коров 
и 1 275 овец. Большинство крестьян имело по одной рабочей лошади, 
а «с двумя лошадьми и более… можно найти не более ⅕ части (86 хоз.), 
а с тремя и более только 5 домохозяев», причем «лошади местной 
породы и никаких улучшенных пород не имеется» (НАРК. Ф. 61. Оп. 1. 
Д. 256. Л. 57)19. Главной причиной сравнительно невысокого развития 
скотоводства на Сысоле был недостаток пастбищ и сенокосных угодий.

18	 В тексте указана ссылка на источник: Рукописный фонд Коми республиканского музея. Инв. № 17. 
Л. 424–444. Соотнести ее с современной описью фондов музея не удалось.

19	 Лашук ссылается также еще на один документ: ЦГА Коми АССР. Ф. 155. Оп. 1. Д. 55. Л. 128. 
Соотнести ссылку с современной описью фондов этого архива не удалось.
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В отличие от северных коми сысоличи издавна держали в небольшом 
количестве свиней и домашнюю птицу (кур). О них мы находим упоми-
нание в документах XVIII в. (Дневные записки… 1780: 254, 256)20, но 
и в начале XX в. даже в такой богатой волости, как Пыелдинская, свиней 
было мало: в 1913 г. на 488 дворов всего 90 голов (НАРК. Ф. 74. Оп. 1. 
Д. 39).

Таким образом, с давних пор главным занятием жителей Сысолы 
было сельское хозяйство и, естественно, домашняя обработка его про-
дуктов (кожи, шерсти, волокна и т. д.), но сельское хозяйство здесь всегда 
сочеталось с различными неземельческими промыслами. Наиболее древ-
ними из них были охота и рыболовство.

В XVII в. Сысола выступала в роли поставщика пушнины на важ-
нейшие пушные рынки России, на которых специальным товаром обра-
щались «соболи сысольские» (Макаров 1945: 154). Таможенные книги 
Великого Устюга изобилуют такого рода записями: «Декабря в 28 день 
Иван Матфиев приехал с Сысолы, товару явил по сысольской выписи: 
1 600 белки, 80 векши зелени, 2 росомахи, 2 лисицы красных, 4 собо-
лишка запольских, 20 заячин… да сверх того явил 170 белок, 1 выдру, 
сорок горностаев битых, 15  куниц, 4  лисицы красных, 180  зелени, 
2 норки»21.

В XVIII в. промысловые угодья по Сысоле сильно истощились, 
и хотя здешние крестьяне видели в охотничьем промысле важное подспо-
рье в добывании средств к существованию, уже слышатся их жалобы, что 
«бывают звериные промыслы лисиц, куниц, белок, зайцев да и то самое 
малое число и не повсягодно, а других зверей, как бобров, выдр, соболей, 
рысей, песцов в улове не бывает» (Сборник Императорского Русского… 
1907: 257). Отхожий промысел на верхнюю Вычегду и Печору стал невоз-
можным по причине заселения этих мест выходцами их различных воло-
стей коми, которые сами занимались интенсивной охотой и весьма недру-
желюбно относились к промысловикам-пришельцам.

В XIX в. сысоличи промышляли главным образом по верховьям 
мелких притоков Сысолы и по водоразделам Сысольско-Локчимскому, 
Визингско-Вилегодскому, Сысольско-Камскому и Летскому. Охотой 
занимались многие крестьяне, но не в таком количестве и не столь дли-
тельное время, как жители верхней Вычегды, Локчима, Печоры. Больше 
всего промысловиков было в селениях, лежащих в стороне от тракта, или 
с малым числом отходников по ремеслу, например в Чухломе, Кобре, Ибу, 
Койгородке и Ужге. Наоборот, в селах с наибольшим развитием отходни-
чества, особенно в Пыелдине и Визинге, профессиональных охотников 
20	 Кроме того, автор ссылается на: Рукописный фонд Коми республиканского музея. Инв. № 512. 

Соотнести эту ссылку с современной описью фондов музея не удалось.
21	 В тексте указана ссылка: Рукописный фонд Коми республиканского музея. Инв. № 17. Л. 424. 

Соотнести ее с современной описью фондов музея не удалось. 
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насчитывалось немного22. В начале XX в. охота на Сысоле все более пре-
вращалась в любительское занятие.

В еще большей степени это было характерно для рыболовства, кото-
рым понемногу занимались почти все сысоличи, но в чисто потреби-
тельских целях. Только в Выльгортской волости, имевшей возможность 
сбыта в ближайщем г. Усть-Сысольске, в начале XX в. насчитывалось до 
нескольких десятков рыбаков-профессионалов, добывавших рыбу на про-
дажу (Мартюшев 1904: 24).

По форме организации промысла, снаряжению и орудиям лова охота 
и рыболовство на Сысоле ничем особенным не отличались от таковых 
в соседних районах. Поэтому с технологической стороны мы описывать 
не будем, отметив лишь некоторые интересные свидетельства письмен-
ных источников. Оказывается, в первой половине XVIII в. охотники коми 
уже имели огнестрельное оружие (кремневые пищали), но по-прежнему 
широко пользовались луком и стрелами. Лук был «берестяной кремле-
вый» (видимо, сложный), стрелы — «переные с нарогами деревянными» 
(для убоя пернатой дичи и мелкого пушного зверя) или же «стрелы-
железницы» (с железными наконечниками на крупного зверя — оленя, 
лося и т. д.)23. <…>

Документы убедительно свидетельствуют, что земледельческо-
промысловое хозяйство не обеспечивало полностью даже скромные 
потребности сысольских крестьян. Поэтому с давних пор, по крайней 
мере с XVII–XVIII вв., они обращались к занятиям, лежащим вне сферы 
их традиционного, сложившегося в период раннего феодализма (до 
XVII в.) типа хозяйства.

Одним из старейших отхожих промыслов была ломка брусяного 
камня на верхней Печоре, в районе Сопляса и Вои, и приготовление 
из него больших и малых точил. Таможенная книга Великого Устюга 
1676–[16]77 гг. содержит многочисленные указания на привоз и продажу 
сысоличами точильного камня на здешнем торжке. Например, в 1677 г., 
23 июля, «сысолятин Андрей Марков с товарищи пришли с Вычегды 
в вобрасу, явили по сысольской выписи 800 брусков печерских, 2 точила», 
или 23 августа «сысолятин Ибские волости Ерофей Никифоров пришел 
с Сысолы на отлосу, явил… 400 брусьев каменного и продал на Устюге, 
а сысолятин Чугуев на двух лодках доставил 1 800 брусков» (Таможенные 
книги… 1951: 174–176).

Печорский брусяной промысел существовал и в последующие сто-
летия, но уже по указу 1698 г., подтвержденному в 1743 г., он был отдан 
на оброк крестьянам Усть-Немской, Мыелдинской и Печорской волостей 
22	 В тексте указана ссылка: ЦГА Коми АССР. Ф. 155. Оп. 1. Д. 55. Л. 97–175. Соотнести ее с совре-

менной описью фондов этого архива не удалось.
23	 В тексте указана ссылка: Рукописный фонд Коми республиканского музея. Инв. № 17. Л. 444, 459. 

Соотнести ее с современной описью фондов музея не удалось. 
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(Мартюшев 1904: 28–32), что лишило сысоличей этого вида промысла 
(Дневные записки… 1780: 261).

В первой половине XVIII в. в связи с установлением на Сысоле 
транзитного пути для провоза вятского хлеба среди местного населе-
ния получил распространение наем на работы по изготовлению речных 
судов (барок) и сопровождению их до Устюга и Архангельска. Развива-
ется и дальний отход, например, к Соли Камской (Балуева 1958: 222–242). 
С середины XVIII в. многие крестьяне сысольских волостей занимались 
дроворубными и иными подсобными работами при Нювчинском, Кажим-
ском и Нючпасском заводах (см. выше).

О значительном развитии ближнего и дальнего отходничества сви-
детельствует, в частности, наказ пыелдинских крестьян в Уложенную 
комиссию 1767 г. о том, что многие из них платят подушные деньги 
и пропитание имеют «от черной работы» на железных заводах мест-
ных и в Кунгуре, на сплаве леса и от того, что «ходят и в сибирские 
города для пропитания и прочие российские города» (Сборник… 1907: 
257). <…>

Мелкие крестьянские промыслы составляли теперь неотъемлемую 
принадлежность всех районов края, но особенно интенсивно развивались 
они на Сысоле, придавая вместе с другими этнографическими явлениями 
специфические черты местному быту. В [1]900-х годах здесь отмечалась 
«наличность весьма значительного распространения внеземледельческих 
промыслов и занятий. В виде ли домашних ремесел и местных промыс-
лов, в виде ли весьма дальнего отхода по мастерствам и заработкам, вне-
земледельческие занятия внедряются в экономику местного населения 
весьма значительной струей, отнимая от земледелия соответственное 
количество рабочих рук» (Труды экспедиции… 1910: 3).

Мелкие ремесленники, работавшие на заказ, имелись в каждом 
крупном сысольском селе, но отнюдь не это явление составляло особен-
ность Сысольского этнографического района, так как подобная картина 
наблюдалась и на Вычегде. Разница заключалась главным образом в сте-
пени развитости местного ремесла, т. е. в его объеме, форме, организа-
ции производства и связи с рынком. Во многих вычегодских волостях 
«кустарные промыслы существуют по многим производствам — гончар-
ному, бондарному, кузнечному, столярному, роговому и т. п., — но все 
они развиты крайне слабо» и удовлетворяют только скромные местные 
потребности (НАРК. Ф. 117. Оп. 1. Д. 2455. Л. 16). Например, в густо-
населенной Палевицкой волости с развитым отходничеством (глав-
ным образом лесосплав) и значительными связями с Усть-Сысольском 
в 1901 г. ремесленников насчитывалось: кузнецов — 10, сапожников — 
10, портных — 10, пимокатов — 36, столяров — 6 чел. (НАРК. Ф. 117. 
Оп. 1. Д. 1322. Л. 33). Иначе обстояло дело на Сысоле. Здесь были села 
со сложившимся ремеслом, с работой не только на заказ, но и на рынок, 
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причем производство совершалось как на дому, так и в специальных 
мастерских.

Выразительным примером в этом отношении было пригородное 
с. Выльгорт, где существовали различные виды крестьянского ремесла. 
В 1900 г. в Выльгорте работали 28 кузнецов, до 50 плотников и столяров, 
76 сапожников и пимокатов, 23 скорняка, 17 гончаров, 10 портных и 5 кра-
сильщиков тканей (НАРК. Ф. 44. Оп. 1. Д. 73). Во всем Коми крае сель-
ские кузнецы работали исключительно на заказ, но выльгортские мастера 
появлялись со своими изделиями (топорами, косами, ножами, ральни-
ками и т. д.) на усть-сысольском рынке. То же самое следует сказать 
и в отношении выльгортских сапожников: некоторые из них шили кожа-
ную обувь из своего материала и сбывали ее в городе. В Выльгорте было 
налажено и такое редкое в крае ремесло, как изготовление на продажу 
телег по образцу вятских. Широко было известно и местное гончарное 
производство, обслуживавшее Усть-Сысольскую, Вихингскую и Небдин-
скую ярмарки. Выльгортские гончары работали у себя на дому, а также 
ходили со своим гончарным кругом по верхневычегодским волостям. Под 
их воздействием возникло профессиональное гончарство в Усть-Куломе. 
Наконец, Выльгорт являлся для всей Сысолы центром красильного произ-
водства. В 1903 г. здесь работали 4 мастерские по окраске тканей, достав-
ляемых заказчиками из различных волостей (Мартюшев 1904: 6–24).

Кустарное производство, хотя и в меньших размерах, существо-
вало в Межадоре, где в 1902 г. работали 23 специалиста по кузнечному 
делу, гончарству, выделке деревянной посуды и лодок, по обработке кожи 
(НАРК. Ф. 61. Оп. 1. Д. 416. Л. 28, 55). Маленькая скорняжная мастерская 
(«кожевенный завод») появилась в Межадоре около 1880 г. (НАРК. Ф. 61. 
Оп. 1. Д. 37. Л. 24), а в 1902 г. таких мастерских было уже 2 с производи-
тельностью в несколько сотен сырых телячьих кож в год.

Ремесленный характер носило с. Визинга. Помимо описанных выше 
видов промысла, в этом селе было два крупных, по местным масштабам, 
кожевенных завода — мануфактуры капиталистического типа, владельцы 
которых имели наемных рабочих и с их помощью обрабатывали от 1 до 
3 тысяч кож, закупленных у окрестного населения (Мартюшев 1904: 12).

В Кажиме наряду с заводской работой некоторые мастеровые-
умельцы занимались слесарно-токарным ремеслом на дому. Изготовлен-
ные ими ружья пользовались доброй славой у местных охотников и пред-
почитались привозному оружию.

К числу специализированных ремесел следует отнести и плетение 
нювчимскими женщинами кружев на продажу в г. Усть-Сысольске. Для 
нювчимских девушек считалось обычным готовить приданое на средства, 
вырученные за предметы собственного рукоделия.

Несмотря на значительное развитие местного ремесла, оно все же 
не достигло стадии отделения от земледелия. В  сысольской деревне 
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преобладала домашняя промышленность, поэтому общий объем ремесла 
и заработки занимающихся им крестьян не шли ни в какое сравнение 
с отхожими промыслами. Но опять-таки, что характерно именно для 
Сысолы, эти промыслы носили преимущественно ремесленный характер. 
Крупные села Вотча, Пыелдино, Визинга и Кибра специализировались по 
портняжеству и валке теплой обуви. Ежегодно из этих сел сотни крестьян 
уходили на заработки в Вятскую, Пермскую, Оренбургскую и Тобольскую 
губернии. Например, в Пыелдине портных-отходников насчитывалось 
в 1893 г. до 500 чел., а в 1913 г. — 800 чел. (НАРК. Ф. 74. Оп. 1. Д. 39). 
Отхожим портняжеством занимались также жители Межадора, Палауза, 
Койгородка, но в меньшем количестве24. <…>

К числу распространенных на Сысоле неземельческих промыслов 
относились также подсобные работы на местных железоделательных заво-
дах, которыми занимались главным образом жители Пажги, Иба, Ужги, 
Гривы, Койгородка, дровозаготовка на пермско-уральских заводах (Бого-
словском, Надеждинском, Бисерском, Вишерском и др.), транспортировка 
различных грузов по воде и по тракту, ямская гоньба, заготовка и сплав 
леса с верховьев Сысолы до Усть-Сысольска. Каким-либо своеобразием 
указанные промыслы не отличались и заметных изменений в быт мест-
ного населения не вносили, хотя и обеспечивали крестьян некоторыми 
дополнительными заработками.

Завершая характеристику хозяйственного уклада сысольских коми 
в том виде, как он сложился к началу текущего столетия, необходимо 
отметить главные направления хозяйственно-культурных связей отдель-
ных групп волостей с тогдашними экономическими центрами. Хотя 
Сысола во многих отношениях была целостным районом, но экономиче-
ское тяготение ее верхней части было различным.

Одним из таких центров начиная с XVIII в. был экономически подни-
мающийся г. Усть-Сысольск. Уже в этом столетии крестьяне многих воло-
стей (вплоть до Визинги и Пыелдина) свои продукты промысла «продают 
в городе Усть-Сысольске и приезжающим в их селения купцам» (НАРК. 
Ф. 407. Оп. 4. Д. 1275. Л. 36, 43). Аналогичное явление имело место и сто-
летие спустя. Так, ярмарочная «торговля в селе Межадор не имеет развития 
по причине близости города и ярмарок, бывающих в оном» (НАРК. Ф. 61. 
Оп. 1. Д. 256. Л. 26). Усть-сысольскими купцами ежегодно «хлеб закупа-
ется на строящейся в с. Межадор барке от крестьян Киберской, Визингской, 
Вотчинской и Межадорской волостей» (НАРК. Ф. 61. Оп. 1. Д. 202. Л. 12). 
Любопытна и такая деталь, что изделия выльгортских гончаров доходили 
до Визинги, Пыелдина и Кибры, но Койгородская волость пользовалась 
глиняной посудой, доставляемой из Вятской губ. (Мартюшев 1904: 7).

24	 В тексте указана ссылка: ЦГА Коми АССР. Ф. 155. Оп. 1. Д. 55. Л. 125–154. Соотнести ее с совре-
менной описью фондов этого архива не удалось. 
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Верховья Сысолы, волости Кибринская, Кажимская, Койгородская, 
Ужгинская и Гривенская входили в зону безраздельного экономического 
влияния Вятского края. Судя по волостной отчетности конца XIX в., 
жители Кобры, Койгородка, Ужги недостающий хлеб обычно «прику-
пают в Вятской губ.»25. Поволжско-вятские товары распространялись по 
всей Сысоле, образуя встречный поток товарам, шедшим из Усть-Сысоль-
ска. В том же Межадоре «товар получается преимущественно из Вятки, 
частично из Усть-Сысольска, Н.-Новгорода, Москвы» (НАРК. Ф. 61. 
Оп. 1. Д. 202. Л. 12).

Указанные направления экономических связей и отходничества 
служили одновременно основными путями распространения по Сысоле 
новых форм материальной культуры и бытовых явлений, что мы и поста-
раемся продемонстрировать в нижеследующем изложении. Наиболь-
ший интерес с этой точки зрения представляют важнейшие элементы 
материальной культуры — формы поселения, жилища и одежды. 

На Сысоле очень рано сложилось поселение земледельческого типа, 
т. е. в форме небольших, группирующихся гнездами деревень, распо-
ложенных на высоких участках надпойменной террасы, наиболее при-
годных для земледелия. По мере сведения лесов и расширения полей 
в глубь водораздела на несколько километров от реки старые села посте-
пенно меняли место расположения, поднимаясь со второй надпоймен-
ной террасы на третью или даже на увалы водораздела. Уже в XVIII в. 
наблюдается стремление расположить жилые строения у большой тор-
говой дороги, обычно проходящей по удаленной от реки возвышенной 
местности. Так, в 1784–[17]86 гг. Межадор, как и многие другие сысоль-
ские села, «селениями лежит… при большой столбовой дороге, лежащей 
из города Усть-Сысольска в г. Лальск» (НАРК. Ф. 407. Оп. 4. Д. 1275. 
Л. 30). 

В XIX — начале XX в. большинство сысольских сел представляло 
собой группы кучно разбросанных по холмам отдельных сиктов (дере-
вень), не слившихся воедино и имеющих самостоятельные названия. 
Выразительным примером такого типа поселения является Кибра, состоя-
щая из 25 деревень по правой стороне р. Бубы (ныне с. Куратово) и других 
17 деревень по левой стороне той же реки (ныне Сталино). Большая часть 
деревень — небольшие выселки, возникшие в процессе непрерывного 
расширения полей, вначале ютившихся по склонам, обращенным к реке, 
затем поднявшихся на самую верхнюю террасу и распространившихся 
в глубь водораздела. <…>

Что касается внутренней планировки, то здешние селения явно 
ушли вперед в своем развитии по сравнению со многими населенными 

25	 В тексте указана ссылка: ЦГА Коми АССР. Ф. 155. Оп. 1. Д. 8, Л. 82, 86. Соотнести ее с современной 
описью фондов этого архива не удалось. 
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пунктами Вычегодского района. В начале XX в. на Сысоле почти повсе-
местно была распространена уличная планировка сел, при которой дома 
стояли в два порядка с окнами на разделяющую их дорогу (улицу), т. е. 
лицом друг к другу. Однако и сейчас еще в некоторых селениях, напри-
мер, в Чухломе, Ибу, Кибре, вернее, в заречной ее части — Энтале, пере-
житочно сохраняется старая, традиционная для коми планировка — бес-
порядочная или прибрежно-рядовая, при которых дома расположены 
как угодно по отношению друг к другу в первом случае или же строго 
ориентированы фасадами на реку, вдоль которой они вытянуты в одну-
две линии, во втором. Заводские поселки (Кажим и др.) уже в XIX в. 
были разбиты на правильные кварталы, и застройка в них производилась 
исключительно по плану.

Дореволюционная Сысола отличалась разнообразием типов жилищ — 
от наиболее старых, сложившихся еще в XVIII в. до современных домов 
пяти- и шестистенков северновеликорусского типа, возникших в начале 
XX в.

Несомненно, что в конце феодального периода в этом районе, как 
и повсюду в Коми крае, господствовало однотипное жилище, представляю
щее собой трехкамерную застройку, состоящую из избы (керки), клети 
(кума) и разделяющих их холодных сеней, со двором, пристроенным 
сзади вплотную к жилой половине. В XIX в. бывшая клеть повсеместно 
превратилась в жилое (летнее) помещение (Жеребцов 1960). Такого рода 
жилище можно наблюдать и сейчас в качестве пережиточной формы 
в Ибу, Пажге, Лозыме, Кибре и других местах. Но если для верхней 
Вычегды эта форма является обычной, то на Сысоле она давно уже сме-
няется более усовершенствованным жилищем.

Наблюдается определенная закономерность, что в волостях, которые 
более были связаны отходничеством с Вятско-Камским краем, раньше 
появились и широко бытовали типы жилищ, нехарактерные для значи-
тельной части Коми края. По этому признаку существовала заметная 
разница между верхней и средней Сысолой, с одной стороны, и нижней 
Сысолой — с другой. В селениях от Выльгорта до Иба и Межадора вклю-
чительно распространены жилища, типичные и для Вычегды, — дома 
со средней горницей, простые пятистенки и пятистенки с пристроенной 
к чистой половине маленькой горенкой (на верхней Вычегде называемой 
«чуланом»), дома-крестовики (шестистенки), имеющие четыре жилые 
камеры; наконец, дома, в которых жилое помещение расположено и по 
другую сторону сеней, занимая половину прежнего двора.

Но уже начиная с Межадора и выше по Сысоле чувствуется влияние 
иной домостроительной техники. Типичнейший вид застройки здесь — 
пятистенок и крестовик. Имеются дома на высоком подполье с зимником 
внизу, как бы на первом этаже или с небольшим зимником, пристроен-
ным перпендикулярно к летнему пятистенку. Межадорские старожилы 
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указывают, что такие дома сооружались у них с конца прошлого столетия 
по образцу, занесенному вятскими плотниками.

Своеобразием отмечены жилые сооружения Кибры. В частности, 
здесь нередки дома, состоящие из двух самостоятельных, вплотную друг 
к другу примыкающих срубов, из которых в одном (меньшем по размеру) 
располагается зимник, а в другом – летнее жилье, состоящее из кухни 
и горницы. Вход в такой дом устраивается сбоку.

Все вышеописанные типы жилой застройки представлены в Пыел-
дине, но в очень пестром сочетании, когда бок о бок стоят дома самой 
различной конструкции, в том числе нехарактерные для большинства 
сысольских селений вместительные четырехстенки, у которых передняя 
часть считается чистой половиной, а задняя, отделенная печью и доща-
той перегородкой, — кухней и прихожей. По фасаду они имеют четыре, 
иногда пять окон, сбоку — от двух до четырех окон. Крыша нередко опи-
рается не на самцовый фронтон, а на стропильное крепление, причем 
фронтон забран досками в пологую елочку. Многообразие типов жилища 
в Пыелдине лишний раз подчеркивает, какое большое влияние на домо-
строительство оказывало развитое отходничество.

По всей верхней Сысоле, от Кажима до Пыелдина и частично до 
Визинги, распространен особый тип крестьянского двора, не получив-
ший развития ни на Сысоле ниже Визинги, ни тем более на Вычегде. 
В общем коми селениям свойственны открытые усадьбы, на которых 
совершенно отдельно стоят дом с пристроенным сзади хлевом и пове-
тью, амбары, дровяной сарайчик, баня; какие-либо заборы, кроме обыч-
ных прясел, заплоты, ворота и калитки, палисадники, как правило, 
отсутствуют. Иначе обстоит дело на верхней Сысоле. Здесь много уса-
деб с замкнутым двором, по улице отгороженным, хотя и невысоким, 
но сплошным бревенчатым заплотом с двухстворчатыми воротами 
и калиткой. Внутри такого двора справа или слева от дома расположены 
в сплошной связи амбар и погреб и дровяной навес между ними, иногда 
свиной хлев, колодец, а сзади дома, на огороде — баня, сенной сарай 
или дополнительный амбар. Перед окнами дома нередки палисадничек 
и древесные насаждения — тополи, черемуха, рябина и т. д. Дома часто 
обкладываются завалинками, покрываются крутыми двухскатными или 
шатровыми крышами.

Подобная разновидность жилища является заимствованной из 
Вятско-Камского края. Кстати, напомним, что Орловский уезд Вятской 
губ., куда часто наведывались сысольские отходники, славился на все 
Приуралье и часть Поволжья техникой домостроительства, своими искус-
ными плотниками, которые обслуживали многие соседние уезды, в том 
числе и Усть-Сысольский.

На Сысоле можно отметить и такую деревянному зодчеству коми 
вообще мало свойственную черту, как декоративное оформление фронтонов 
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и наличников точеными и раскрашенными балкончиками, резьбой 
и выпиливанием в виде розеток, фестонов, гребешков и т. д. По вну-
треннему убранству и чистоте сысольское жилище и в дореволюционное 
время явно преимуществовало перед вычегодским, верхнепечорским, 
удорским. <…>

Аналогичное явление прослеживалось в комплексе мужской и жен-
ской одежды сысольских коми. О том, во что и как одевались сысоличи, 
сообщают различные письменные источники начиная с XVII в. Э. Избран-
недесу, проездом побывавшему среди жителей Ужги в 1692 г., сразу же 
бросилось в глаза, что «платье их почитай с российским сходно» (Древняя 
российская вивлиофика 1789: 363). И хотя Избраннедес не во всем прав, 
сысоличи, как и другие коми, имели, конечно, элементы одежды, унасле-
дованные от своих далеких предков, не знавших русских, все же он вряд 
ли преувеличил русское влияние в одежде современных ему коми. Тамо-
женные книги 70-х годов того же столетия отмечают, что среди товаров, 
привозимых обычно на Сысолу их русских городов, были «холсты кра-
шеные, сукна и кумачи, головные уборы и кожаная обувь» (Таможенные 
книги… 1951: 15–101). Несомненно, что на Сысолу проникали не только 
русские материалы, но и готовая одежда.

Это видно из перечисления отдельных принадлежностей костюма, 
бытовавших среди сысольских крестьян начала XVIII в. Мужчины носили 
холщовую белую рубашку и крашеные штаны, кафтан суконный, зипун, 
сукман, кожан (охотничий лузан). «Сарафаном крашеным да синесукон-
ной русской свиткой», шабуром холщовым и рабочим «дубником крас-
ным» (т. е. окрашенным отваром ольховой или ивовой коры). Голов-
ными уборами женщин служили: «перевязка», «плат белый», «кокошник 
кумащный, шитый мишурой»26. По названию да и по покрою эти эле-
менты одежды ничем особенным не отличались от таковых у соседнего 
русского населения.

Тем более это было характерно для XIX в., когда сысоличи в мас-
совом порядке занимались отходничеством в русские губернии и, как 
уже отмечалось выше, приносили с собой различную одежду новейшего 
покроя. Одна из рукописей 80-х годов прошлого столетия констатирует: 
«Жители Ибской волости, несмотря на свое инородческое происхождение 
(зыряне), имеют мало своеобразного вида одежд. Большая часть встре-
чающихся у них одежд — русского покроя, с удержанными русскими 
названиями. Причинами появления среди ибских крестьян одежд русской 
формы были и есть теперь, во-первых, близость заселения их от своего 
уездного города (в 50 верстах), где мещане в костюмеровке всегда ста-
раются подражать русским, и, во-вторых, хождение в смежные со своим 

26	 В тексте указана ссылка: Рукописный фонд Коми республиканского музея. Инв. № 17. Л. 430–459. 
Соотнести ее с современной описью фондов музея не удалось. 
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уездом губернии, Пермскую и Вятскую, откуда заносят на свою родину 
все встречаемые ими новшества у русских, особенно в покрое»27.

Свидетельства цитируемой рукописи, а также данные других пись-
менных источников (НАРК. Ф. 44. Оп. 1. Д. 29. Л. 18; Ф. 46. Оп. 1. Д. 88. 
Л. 4) и этнографические материалы позволяют составить довольно полное 
представление об одежде сысоличей конца XIX — начала XX в. В этот 
период, как и почти повсюду в Коми крае, костюм обоих полов изготов-
лялся преимущественно из холщовых и суконных тканей домашней выра-
ботки. Однако на Сысоле довольно широко была распространена выход-
ная одежда из покупных тканей фабричного производства.

Мужчины носили рубашки и штаны из самодельного белого, краше-
ного и набоечного холста. Рубахи были с прямым сборчатым или косым 
воротом. Из самодельного сукна — серого или окрашенного в синий 
цвет — была и верхняя одежда — «дукос», называемый также «пöнитöк», 
если он был изготовлен из материала, вытканного шерстью по основе из 
ниток. На верхней Сысоле одежда из этого типа в виде короткого шер-
стяного зипуна, подбитого холстом, называлась по-русски «чуней» или 
«чунежкой». Изделием местных мастеров — катальщиков шерсти являлся 
обычный головной убор «чын шляпа» (войлочная шляпа). Но мужской 
«пинжак» и «сертук» чаще шились из сукна и иной материи фабрич-
ного изготовления. В ходу были покупные «картуз» (фуражка) «гогрöс 
шапка» (круглая шапка), иногда называвшаяся также «татарской» по ее 
острому верху, «роч шарп» (русский шарф). Зимняя одежда — полушубки 
и тулупы — имела типично русский покрой. В низовьях Сысолы кре-
стьяне нередко носили зимой «пеля шапку» (меховую шапку с длинными 
ушами), заимствованную у ижемских коми.

Основу женского костюма составляла длинная рубаха (дöрöм, на 
верхней Сысоле «кöрöма») двух видов: прямого покроя и с прямыми 
в запястье рукавами, и рубаха на кокетке с широкими, собранными в запя-
стье рукавами. Первая почти всегда шилась из холста и украшалась по 
вороту, надплечьям и манжетам тканым узором, вторая изготовлялась пре-
имущественно из ситца, кумача и иной дешевой покупной ткани, никаких 
украшений она не имела.

На Сысоле одновременно бытовало несколько разновидностей сара-
фана — более старых, косоклинных и новых, прямого покроя. Для обозна-
чения этой одежды, в зависимости от употреблявшейся ткани, ее окраски 
и покроя, существовала богатая местная терминология, различная к тому 
же в верхне- и среднесысольских селениях. Так, старинный сарафан, сши-
тый из нескольких холщовых полотнищ с косоклинными вставками, на 
нижней и средней Сысоле назывался «шушун», «сушун», «сандалик» 

27	 В тексте указана ссылка: Рукописный фонд Коми республиканского музея. Инв. № 542. Л. 2. 
Соотнести ее с современной описью фондов музея не удалось.



38 ЭТНОГРАФИЯ / ETNOGRAFIA. 2025. № 4 (30)

(окрашенный сандалом), но в Койгородке и Ужге — «дубас» (окрашенный 
отваром ивовой коры). От наименования дешевой материи фабричной 
выработки получил свое название сарафан «китайка», в общем схожий 
с шушуном, но более широкий в подоле (благодаря большому числу кли-
новидных вставок), украшенный спереди двумя рядами цветной тесьмы 
и пуговиц, спускающихся от верхнего до нижнего края одежды. Китайка 
шилась из яркой покупной ткани — желтой, кубовой, красной. Совер-
шенно аналогичные по покрою и названию разновидности косоклинного 
сарафана существовали в соседних Вятской и Пермской губ. (Маслов 
1955: 18) и именно отсюда были заимствованы сысольскими коми.

Значительно раньше, чем во многих районах коми, на Сысоле по- 
явились сарафаны прямого покроя (без клиновидных боковых вставок), 
спереди сделанные на вздержке, а сзади заложенные в складки (Белицер 
1958: 265). На верхней Сысоле это был «летник» в двух разновидностях: 
«летник дубас» из грубого холста, рабочий, и «летник шабды сöдз» из 
тонкого холста, крашеного и набоечного, а также из пестряди. На средней 
и нижней Сысоле прямой сарафан назывался «сарапаном». В последней 
четверти XIX в. прямые сарафаны все чаще стали шить из покупного 
кумача, ситца, кашемировых и шерстяных тканей28. Праздничный сара-
фан (он же летник) имел уже «лип» (лиф) и подшитую к нему «юбку» 
(расклинку), заложенную в крупную складку, а снизу широкую оборку, 
обшитую тесьмой.

В конце XIX в. сысольские, равно как и вычегодские, женщины 
поверх рубахи и сарафана надевали «нарукавник» — род коротенькой 
кофты, покрывавшей только самую верхнюю часть туловища, и «нагруд-
ник» — передник. Обе одежды шились из домотканого холста или же из 
ситца.

Кофта в полном смысле и юбка появились на Сысоле поздно, 
в начале XX в. Юбка очень часто была холщовой и носилась с рубахой, 
верх у которой был сатиновый или ситцевый, а станина — из того же 
холста. Кофта, служившая выходной одеждой, изготовлялась из покуп-
ной материи, имела узкие рукава, но пышные плечи, косой стоячий ворот 
и была обшита по краям и груди цветной прошвой.

 В качестве верхней одежды сысольские женщины носили сукман 
или «дукöс», а также «пальто» — длинное, расширяющееся к подолу, 
с прямой спиной и круглым воротом одеяние, обычно подпоясываемое 
кушаком или широким поясом. Головными уборами служили различные 
платки, ситцевый или шерстяной повойник, называемый здесь «деруш-
кой», в отличие от вычегодско-вымского «сборника», хотя по форме 
и покрою они были одинаковыми. Яркой, полихромной расцветкой 

28	 В тексте указана ссылка: Рукописный фонд Коми республиканского музея. Инв. № 542. Соотнести 
ее с современной описью фондов музея не удалось.
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отличались шерстяные рукавицы и пояса с кистями, которые, однако, 
составляли полную аналогию вычегодским. <…> Мы рассмотрели основ-
ные этнографические явления, которые позволяют выделить Сысолу 
в особый этнографический район Коми края. При этом со всей очевид-
ностью уклад Сысолы, несмотря на свойственные ему своеобразные 
черты, в целом представлял собой хозяйственно-культурный тип, при-
сущий всему народу коми. В наибольшей степени этот уклад был бли-
зок этнографическому укладу населения Вычегды, но заметно отличен 
от хозяйственно-бытовой специфики удорских, ижемских и верхнепечор-
ских коми. <…>
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