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Этнические интересы шапсугов в трендах 
рекреационного развития Причерноморья

А Н Н О Т А Ц И Я. Статья состоит из разделов «Стратегии рекреационного развития. 
К определению сферы этнических интересов», «Правовые аспекты взаимодействия корен-
ных малочисленных народов с природоохранными организациями», «Шапсуги и Сочинский 
национальный парк», которые отражают перспективы и риски интеграции этнических 
секторов экономики шапсугов в реализуемые в Причерноморском регионе программы 
рекреационного развития. Основным источником стали материалы этносоциологического 
исследования шести шапсугских аулов, проведенного по запросу администрации г. Сочи. 
В ходе полевой работы особое внимание было уделено двум социальным трендам: 1) дина-
мике развития этнических форм предпринимательства, базирующихся на традиционной 
хозяйственной специализации, интегрированных в муниципальные секторы рекреацион-
ной экономики; 2) негативному восприятию коренными малочисленными народами дея-
тельности внешних бизнес-структур на территориях традиционного природопользования. 
Выявлено, что основным фактором дестабилизации текущей этносоциальной обстановки 
выступает Сочинский национальный парк. В результате исследования были определены 
механизмы реакции жителей на изменение этносоциальной обстановки: 1) сохранение 
традиционных социальных институтов в противодействии внешним бизнес-структурам; 
2) консолидация населения при реализации курса территориальных органов сельского 
самоуправления, направленного на сохранение статуса коренного малочисленного народа 
и традиционных форм природопользования как составляющих историко-культурного насле-
дия. Обозначенные тенденции и механизмы связаны с тем, что органам территориального 
общественного самоуправления в обследованных аулах удалось достичь поддержки пред-
лагаемых проектов развития инфраструктуры.
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A B S T R A C T. This article includes the following sections: “Recreational Development 
Strategies: Defining the Sphere of Ethnic Interests”, “Legal Aspects of Native Interaction 
with Environmental Organizations” and “The Shapsugs and the Sochi National Park”. To-
gether, these sections explore the prospects and risks associated with integrating Shapsug eth-
nic economic sectors into regional recreational development programs. The primary source 
for this study is data from an ethno-sociological survey conducted in six Shapsug villages, 
commissioned by the Sochi City Administration. The fieldwork focused on two key social 
trends: 1) the development dynamics of ethnic forms of entrepreneurship and their integra-
tion into the recreational municipal economy sector; 2) the Shapsugs’ negative perceptions 
of the activities of “external” business entities. The research identified the Sochi National 
Park as a significant destabilizing factor in the region’s ethnosocial landscape. The study’s 
findings revealed two main population responses: 1)  the preservation of traditional social 
institutions in resistance to external business influences; 2) the consolidation of local com-
munities around rural self-government initiatives aimed at maintaining their status as an 
indigenous minority and preserving traditional forms of environmental management as ele-
ments of their cultural heritage.
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С ТРАТЕГИИ РЕКРЕА ЦИОННОГО РА ЗВИТИЯ.  
К  ОПРЕДЕ ЛЕНИЮ СФЕРЫ Э ТНИЧЕСКИХ ИНТЕРЕС ОВ

Одним из глобальных социальных трендов последних десятиле-
тий является раскрытие рекреационного потенциала горных экорегио-
нов, оказывающее воздействие на широкий спектр интересов сельских 
анклавов. Тренд проявляется в процедурах разработки, принятия и опре-
деления организационно-финансовой основы правовых актов стратеги-
ческого характера (деклараций, конвенций, стратегий), ориентированных 
на комплексное решение на правовой основе проблем: а) сохранения био-
разнообразия; б) устойчивого использования его компонентов (ресурсов) 
через сохранение и поощрение традиционных способов его использова-
ния сельскими анклавами; в) борьбы с бедностью; г) развития альтерна-
тивных традиционным форм жизнеобеспечения и этнического предприни-
мательства. В качестве основополагающих международных актов можно 
привести Конвенцию ООН о биологическом разнообразии1; на федераль-
ном уровне — Концепцию устойчивого развития коренных малочислен-
ных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации2, 
Концепцию развития системы особо охраняемых природных террито-
рий федерального значения на период до 2020 года3, Стратегию государ-
ственной национальной политики Российской Федерации на период до 
2025 года4 и ряд других нормативных актов.

С начала 1990-х гг. на мировом, федеральном, меж- и внутрирегио
нальном уровнях происходит синтез экологической и национальной 
(а в отдельных регионах — и конфессиональной) политики. При этом 
сельские анклавы, вне зависимости от их этнического состава, высту-
пают объектом апробации социальных технологий, прямого или опо-
средованного воздействия на традиционный уклад жизни населения. 
Отчетливо эта тенденция проявляется в районах отчуждения мест тра-
диционного природопользования этносов, получивших правовой ста-
тус коренных малочисленных народов (далее — КМН), на особо охра-
няемых природных территориях федерального уровня (в биосферных 
заповедниках и национальных парках). На внутрирегиональном (муни-
ципальном) уровне этот курс объективно инициирует широкий спектр 
этнических процессов, определяющих качественное изменение этно
социальной обстановки. Трансформация внутри- и межэтнических ком-
муникаций в сфере экономики и культуры, обусловливающая механизм 
(комплекс причинно-следственных связей) этих изменений, однозначно 
1	 Подписана в Рио-де-Жанейро 5 июня 1992 г., ратифицирована Российской Федерацией 17 февраля 

1995 г. (Федеральный закон № 16-ФЗ).
2	 Утверждена Распоряжением Правительства Российской Федерации от 4 февраля 2009 г. № 132-р.
3	 Утверждена Распоряжением Правительства Российской Федерации от 22 декабря 2011 г. № 2322-р.
4	 Утверждена Указом Президента Российской Федерации от 19 декабря 2012 г. № 1666.
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входит в предметное поле классической этнографии и прикладной 
антропологии по двум приоритетным направлениям научно-техноло-
гического развития отечественной науки — исследование проблематики, 
связанной с «укреплением социокультурной идентичности» и «адап-
тацией к изменению климата, сохранению и рациональному исполь-
зованию природных ресурсов»5. Таким образом, выявление и научное 
прогнозирование рисков, связанных с интеграцией этнических секторов 
сельской экономики в программы рекреационного территориального 
развития, можно рассматривать в качестве одной из задач интеграцион-
ных исследований на стыке классической этнографии, этнологии, этни-
ческой социологии и экологии.

В статье представлены материалы полевых исследований 2024–
2025  гг., проведенных у причерноморских шапсугов. Текущая этно-
социальная обстановка в районах компактного проживания шапсугов 
(Лазаревский район муниципального образования городского округа 
города-курорта Сочи) рассматривалась как система внутриэтнических 
коммуникаций, находящаяся в настоящее время под прямым и опосре-
дованным воздействием руководства Сочинского национального парка 
и органов местного самоуправления (территориальное общественное 
самоуправление — далее ТОС).

В ходе исследования внимание было обращено на внутри- и меж
этнические коммуникации в сфере экономики, сформировавшиеся после 
ликвидации в конце 1980-х гг. плодосовхоза «Лазаревский» (Нагучев 
2009: 239). По своей структуре эта подсистема представляет комби-
нацию традиционных и инновационных форм этнического предпри-
нимательства. К традиционным нами отнесены отрасли сельскохозяй-
ственного производства (садоводство, животноводство) и промыслов 
(пчеловодство, охота, рыболовство, сбор дикоросов), сохраняющиеся 
у шапсугов Причерноморья на протяжении столетий. К инновацион-
ным — те объекты этнического предпринимательства, которые сформи-
ровались в последние два-три десятилетия и ориентированы на обслу-
живание (в границах аулов) туристических потоков: так называемые 
гостевые дома; плантации чая и семейные пасеки; площадки дегустации 
сыров, меда, вин; кафе; концертные программы; производство и реали-
зация сувенирной продукции.

Система коммуникаций в сфере этнических секторов экономики 
рассматривается в контексте ее иерархической соподчиненности 
с акцентом на системообразующих связях, трансформация (риски рас-
пада) которых объективно инициирует дестабилизацию текущей этно
социальной обстановки. Иерархическая соподчиненность коммуникаций 
раскрывается через выявленную зависимость семейных (этнических) 

5	 Указ Президента Российской Федерации 18 июня 2024 г. № 529 (направления 6, 7).
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бизнес-структур в закупке части сельскохозяйственного сырья (молока, 
мяса, винограда) для реализации туристам после переработки (в рам-
ках программ гастрономического туризма, производства и реализации 
адыгейского сыра и местных вин от сельскохозяйственных предприятий 
Краснодарского края, Дагестана и Крыма). Следует отметить и интегра-
цию этнических секторов экономики аулов в деятельность «внешних» 
туроператоров, представленных бизнес-структурами муниципального, 
регионального и федерального (например, Сочинский национальный 
парк) уровней.

В ходе исследования апробированы техники этносоциального иссле-
дования, ориентированные на выявление оценок латентных этнических 
процессов с позиции жителей аулов. Здесь следует отметить, что по ряду 
позиций проявления группового осознания процессов и их последствий 
могут не совпадать с экспертными оценками и выводами, полученными 
в ходе этнологических экспертиз, методики и алгоритмы которых разрабо-
таны в отечественной историографии (Поддубиков и др. 2014; Данилова 
2024; и др.). В то же время необходимо сказать, что объективная инфор-
мация о механизме изменения этносоциальной обстановки, средне- 
и долгосрочных последствиях проводимой в настоящее время руко-
водством особо охраняемых природных территорий (далее — ООПТ) 
экологической политики не может быть получена без анализа взглядов 
автохтонных групп. Исходя из этого, в ходе исследования этнических 
секторов экономики нами использовались апробированные в этнической 
социологии техники сбора и обработки источников, в том числе массовых 
(анкетные материалы), этнографических (опросы респондентов, фото-
фиксация и др.) и массмедийных. Особое внимание акцентировалось 
и на системе взаимодействия ТОСов шапсугов с органами региональ-
ной и муниципальной власти, Сочинским национальным парком и внеш-
ними бизнес-структурами в решении проблем, связанных с сохранением 
природного и историко-культурного наследия и развитием социальной 
инфраструктуры аулов. 

Исследование проводилось поэтапно. На первом этапе было сфор-
мировано и согласовано техническое задание на проведение полевых 
исследований. Его содержание определялось целевой установкой со сто-
роны муниципальных органов власти на сбор сведений о перспективах 
развития этнографического туризма и причинах конфликтной ситуации, 
сложившейся у жителей шапсугских аулов с руководством Сочинского 
национального парка. На втором — осуществлен ряд выездов, в ходе кото-
рых определен круг проблем, связанных с развитием этнических форм 
предпринимательства (традиционных и инновационных) и взаимодей-
ствием населения со сторонними бизнес-структурами и природоохран-
ными организациями. На основе полевых работ составлен проект анкеты 
этносоциального исследования. На третьем этапе проведено обсуждение 
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структуры анкеты, содержания и формулировок вопросов, мест и порядка 
анкетирования с представителями органов территориального самоуправ-
ления (ТОСами) и старейшинами шапсугских аулов. На четвертом про-
ведено анкетирование 119 жителей шести аулов Лазаревского и Цен-
трального районов муниципального образования городского округа 
города-курорта Сочи: в ауле Большой Кичмай собрано 46 анкет (у 23 муж., 
23 жен.); в Хаджико — 32 анкеты (у 23 муж., 9 жен.); Малом Кичмае — 
13 анкет (у 8 муж., 5 жен.); в ауле Калеж — 8 анкет (у 4 муж., 4 жен.); 
в Наджихо — 4 анкеты (у муж.); в Лыготхе — 1 анкета (у муж.). Не ука-
зали место проживания 15 респондентов (4 муж., 11 жен.). На пятом этапе 
проведена статистическая обработка анкет: были выявлены индикаторы 
сохранения традиционных институтов социальной организации, эконо-
мики, культуры этнической самоидентификации, сферы этнических инте-
ресов, однозначно затронутых деятельностью природоохранных организа-
ций и внешних бизнес-структур рекреационной направленности. Следует 
отметить, что в ходе исследования на трех (из пяти) этапах осуществля-
лось активное взаимодействие с органами самоуправления шапсугских 
аулов (ТОС), исследователи принимали участие в общественных слуша-
ниях, инициированных общественной организацией «Хасэ (парламент) 
причерноморских шапсугов». Фактически ТОС и национальными обще-
ственными объединениями шапсугов осуществлялся мониторинг реали-
зации проекта, проводимого в структуре государственного задания.

ПРА В ОВЫЕ АСПЕКТЫ В ЗА ИМОДЕЙС ТВИЯ КОРЕННЫХ 
МА ЛОЧИС ЛЕННЫХ НА Р ОДОВ С ПРИР ОДО ОХРА ННЫМИ 

ОРГА НИЗА ЦИЯМИ

В соответствии с международными и федеральными нормами права 
при оценке направленности и эффективности политики (на всех уров-
нях) группу шапсугов Причерноморья можно рассматривать в качестве 
индикаторной, или фокусной. Региональный уровень проявляется в том, 
что в границах Краснодарского края только два этноса — шапсуги и аба-
зины — имеют особый правовой статус КМН. Он закреплен в ст. 69 Кон-
ституции Российской Федерации (в 1993 г.) и Едином перечне коренных 
малочисленных народов Российской Федерации (в 2000 г.). Следует обра-
тить внимание, что сохранение этого статуса и обусловленных им префе-
ренций однозначно выступает стержнем этнических интересов, системо
образующей связью как меж-, так и внутриэтнических коммуникаций. 
Это глобальный тренд, который охватывает КМН не только Российской 
Федерации, но и всего мира. В связи с этим особо необходимо рассмо-
треть экономическую составляющую этнических интересов шапсугов, 
определяющую активную гражданскую позицию представителей этого 
КМН на всех уровнях власти.
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В российском законодательстве определены критерии, по которым 
локальные этнические группы отнесены к КМН. Согласно им это опре-
деляется не только численностью (до 50 тыс. чел.), но и сохранением 
«исконной территории», «среды обитания» и «особого экономического 
пространства» посредством «занятия народными промыслами». Сохра-
нение самобытной духовной культуры как основы этнической самои-
дентификации в соответствии с современными нормативными актами 
имеет четкую привязку к этническим формам предпринимательства, 
осуществляемого в границах территорий — таксонов: мест компактного 
проживания; участков или территорий традиционного природопользова-
ния (далее — ТТП); природно-территориальных комплексов (ландшаф-
тов), возобновляемые ресурсы которых обеспечивают жизнеобеспечение 
и физическое выживание этносов. Здесь также нужно подчеркнуть, что 
именно экономическая составляющая этнической идентификации высту-
пает детерминирующим фактором процессов этнической консолидации 
в том случае, если текущая политика государства формирует риски утраты 
территорий традиционного природопользования как ресурсной основы 
устойчивого развития этноса; ограничения традиционных форм этниче-
ской экономики; изменения системы расселения и этнического состава, 
определяющего переформатирование поземельных связей и системы вну-
три- и межэтнических коммуникаций.

Как будет показано ниже, этносоциальная ситуация в местах ком-
пактного проживания шапсугов Причерноморья на момент проведения 
этносоциологического исследования во многом определялась тем, что 
этот этнос, в отличие от других КМН России, не имеет закрепленных 
законом мест традиционного проживания и видов традиционной хозяй-
ственной деятельности, а также тем, что в 1990 г. в границах ТТП ряда 
этносов Причерноморья была развернута ООПТ федерального уровня — 
Сочинский национальный парк. Этот социальный институт в послед-
ние десятилетия стал объектом федерального курса не только эколо-
гической (сохранение биоразнообразия), но и национальной политики, 
последовательно выводя этнические территории шапсугов из-под кон-
троля (мониторинга этносоциальной ситуации) региональных органов 
власти. Ситуация представляет особый интерес тем, что зона правовых 
гарантий федеральных и региональных органов власти (в нашем слу-
чае — администрации Краснодарского края) в защите исконной среды 
обитания, традиционных образа жизни, хозяйственной деятельности 
и промыслов определена Федеральным законом от 30 апреля 1999 г. 
№ 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Рос-
сийской Федерации» (ст. 5, 6). В законе указано, что органы местного 
самоуправления (в данном случае — администрация муниципального 
образования городского округа города-курорта Сочи) «в пределах своих 
полномочий» могут «принимать участие» в «осуществлении контроля… 
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за использованием и охраной земель в местах традиционного прожи-
вания и хозяйственной деятельности» КМН (ст. 7, п. 2). Законом также 
предусмотрены социальные технологии: органы местного самоуправ-
ления вправе контролировать предоставление, использование и охрану 
«лицами, относящимся к малочисленным народам, земель, необходи-
мых для ведения традиционного образа жизни и занятия традицион-
ными промыслами» (ст. 7, п. 3). Проблема заключается в том, что со 
стороны администрации Краснодарского края сведений о местах ком-
пактного проживания шапсугов в Правительство Российской Федерации 
так и не поступило. Этот парадоксальный факт нашел отражение в доку-
менте — Распоряжении Правительства Российской Федерации от 8 мая 
2009 г. № 631-р «Об утверждении перечня мест традиционного прожи-
вания и традиционной хозяйственной деятельности коренных малочис-
ленных народов РФ и перечня видов их традиционной хозяйственной 
деятельности».

Этот документ представляет интерес в нескольких аспектах: здесь, 
во-первых, не конкретизированы «места проживания», определенные 
в Едином перечне КМН; во-вторых, не приведены сведения о КМН Рес
публики Дагестан, абазинах Карачаево-Черкесской Республики, шапсу-
гах Краснодарского края; в-третьих, прослеживается «неравнозначность» 
предоставленной информации «с мест». В распоряжении для некоторых 
субъектов Российской Федерации (Камчатский, Приморский, Хабаров-
ский края, Сахалинская и Томская области и др.) места компактного 
проживания указаны по районам. В других субъектах (Ленинградская, 
Иркутская, Кемеровская области и др.) перечислены не только районы 
(городские округа), но и сельские населенные пункты. При этом во всех 
случаях указание в названном Распоряжении Правительства Российской 
Федерации «мест традиционного проживания и традиционной хозяй-
ственной деятельности» определяет перспективы для отдельных локаль-
ных этнических групп КМН: например, перспективу включения в целевые 
программы социально-экономического и культурного развития федераль-
ного уровня. Для не попавших в список речь может идти лишь о регио-
нальных и муниципальных программах.

Как показывает повседневная практика ООПТ, их природоохран-
ная деятельность органически сочетается с хозяйственной, проявляю-
щейся в последовательном и неуклонном развертывании инфраструктуры 
туризма как на своей, так и на сопредельной территории. Уже в этом 
заложен фактор столкновения интересов: с одной стороны, в качестве 
хозяйственных субъектов выступают традиционные и инновационные 
формы (включая туризм) этнического предпринимательства, с другой — 
ООПТ. То, что эта ситуация была инициирована на федеральном уровне, 
прослеживается в ходе компаративного анализа двух нормативных доку-
ментов — Концепции устойчивого развития коренных малочисленных 
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народов Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ и Концепции развития 
системы особо охраняемых природных территорий федерального зна-
чения до 2020 г. Выявленные нами индикаторы несогласованности этих 
документов, определяющие существенное ограничение прав КМН Алтае-
Саянского горного экорегиона, опубликованы (Садовой 2012). Та же тен-
денция — текущая деятельность руководства ООПТ и органов сельского 
самоуправления не согласованы — по материалам данного исследования 
прослеживается и в Сочинском Причерноморье.

Первый круг выявленных противоречий определен проблемами 
сохранения, использования и охраны историко-культурного наследия. 
Проявлялись они в том, что в Концепции развития системы ООПТ феде-
рального значения на период до 2020 г. не была определена зона ответ-
ственности руководства ООПТ за согласование режимов природополь-
зования на действующих сакральных объектах (захоронения, священные 
горы, урочища, родники, пещеры) с ТОС. Часть объектов можно отне-
сти как к историко-культурному, так и к природному наследию этноса. 
В настоящее время вопрос допуска к этим объектам на ТТП шапсугов, 
отчужденных Сочинским национальным парком, уже становится одной 
из точек конфликта. Более того, в этой концепции предусмотрена орга-
низация охраны исключительно объектов природного (а не историко-
культурного) наследия (разд. VI, п. 9). При этом для руководства парка 
такая составляющая историко-культурного наследия КМН, как тради-
ционные знания в области природопользования, является категорией 
чисто теоретической.

Второй круг противоречий определяется проблемой интеграции 
сельского населения в социально-экономическую инфраструктуру фор-
мируемой и действующей сети ООПТ. Во многом он связан с трудно-
стями организации информационного, научного сопровождения задач, 
решаемых органами власти и руководством ООПТ. Так, согласно Кон-
цепции устойчивого развития КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока 
РФ, основной целью является «создание в РФ условий для формиро-
вания устойчивого развития коренных народов на основе укрепления 
их социально-экономического потенциала при сохранении исконной 
среды обитания, традиционного образа жизни и культурных ценно-
стей». Следует отметить отличие этой концепции от большинства при-
нятых ранее нормативных актов, определяющих правовой статус нацио
нальных меньшинств (Статус малочисленных народов… 1994; 1999). 
Это проявляется в том, что она допускает последовательность решения 
задач, затрагивающих этнические интересы: а) установления правового 
режима охраны ТТП с обеспечением доступа КМН к управлению дан-
ными территориями; б) обеспечения приоритетного доступа КМН к био-
логическим ресурсам в местах их традиционного проживания и тра-
диционной хозяйственной деятельности; в) предоставления земельных 
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участков в соответствии с законодательством для осуществления тра-
диционных видов хозяйственной деятельности. То есть во главу угла 
в ней поставлены не только вопросы правового регулирования внутри- 
и межэтнических коммуникаций в сфере землепользования, но и выстра-
ивание договорных отношений со сторонними землепользователями, 
в частности с ООПТ.

Аналогичные или близкие к ним задачи были поставлены и в Кон-
цепции развития системы ООПТ федерального значения на период до 
2020 г. В ней предусматривалось: а) совершенствование регулирова-
ния земельных отношений; б) регламентация режима особой охраны 
земельных участков, включенных в границы национальных парков без 
изъятия из хозяйственной деятельности; в) уточнение особенностей 
режима охраны отдельных категорий ООПТ; г) приведение положений 
отдельных статей Федерального закона «Об особо охраняемых при-
родных территориях» от 14.03.1995 № 33-ФЗ  в соответствие с дру-
гими законодательными актами. Решение этой группы задач входило 
в интересы КМН, особенно в тех случаях, когда при развертывании сети 
ООПТ происходило отчуждение сельскохозяйственных угодий, входя-
щих в ТТП. Проблема заключается в том, что правовых механизмов 
взаимодействия Сочинского национального парка с сельскими анкла-
вами при развертывании и выделении функциональных зон не преду
сматривалось. Это определило ситуацию, когда этносоциальная обста-
новка на прилегающих парку территориях стала напрямую зависеть от 
уровня компетентности его руководства в вопросах, связанных с тради-
ционной (этнической) экономикой сельских анклавов. Если в течение 
1990–2010 гг. вопросы с регуляцией поземельных отношений решались 
руководством парка и органами сельского самоуправления (ТОС) в рабо-
чем порядке, то с начала 2020-х гг. проблема сохранения ТТП шапсугов 
стала приобретать конфликтный и болезненный характер. 

Одна из основных целей, поставленных в Концепции устойчивого 
развития КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ, — развитие 
и модернизация традиционной хозяйственной деятельности. Однако и эта 
формулировка двойственна. Особенно в тех случаях, когда ТТП КМН 
органически вписываются в сферу хозяйственных интересов руководства 
ООПТ. Теоретически решение проблемы предлагалось реализовать через 
комплекс мер (социальных технологий), направленных на: а) упрощение 
порядка и процедуры получения лицензий для осуществления охотни-
чьего промысла; б) охрану и рациональное использование пастбищ, завер-
шение земельно-кадастровых работ для развития северного оленеводства; 
в) организацию природоохранных мероприятий с привлечением пред-
ставителей малочисленных народов; г) развитие этнотуризма и эколо-
гического туризма с участием представителей малочисленных народов; 
д) развитие традиционных художественных промыслов, ремесел, включая 
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изготовление сувенирной продукции, а также содействие их продвижению 
на внутреннем и внешнем рынках.

Если обратиться к Концепции развития системы ООПТ федераль-
ного значения на период до 2020 г., то мы опять столкнемся с аналогич-
ными формулировками задач в области территориального управления, 
поставленными уже перед руководством ООПТ. Это задачи а) по «сти-
мулированию развития малого бизнеса в сфере туризма и рекреации»; 
б) «оптимизации ведения охотничьего хозяйства и любительского рыбо-
ловства»; в) разработке типовых проектов элементов туристической 
инфраструктуры (кемпингов, гостевых домов, остановочных пунктов) 
под единым брендом; д) развитию сопутствующего туризму малого 
и среднего бизнеса (развитие сети мини-гостиниц, гостевых домов, 
крестьянско-фермерских хозяйств, традиционных промыслов и реме-
сел, производства экологически чистых продуктов, сувенирных изделий 
и др.) (разд. X). Как показывают материалы наших полевых исследова-
ний, на территории Сочинского нацпарка эти задачи хотя и решались, 
но не полностью. Парк начиная с 1990-х гг. развивал рекреационную 
сферу деятельности на сопредельных с аулами территориях, однако пря-
мого воздействия на развитие этнических форм предпринимательства 
не оказывал.

В связи с вышеизложенным стоит отметить, что в соответствии со 
сформированным с начала 1990-х гг. правовым полем прослеживается 
соприкосновение широкого спектра этнических интересов КМН и руко-
водства ООПТ федерального уровня, в той или иной мере затрагиваю-
щих и органы местного самоуправления, ориентированные на раскры-
тие рекреационного потенциала подконтрольной территории. Объективно 
это несет следующие риски: а) формирование в медийном пространстве 
«информационных вбросов» об уровне компетентности структурных под-
разделений власти, отвечающих за проведение национальной и экологи-
ческой политики; б) перманентное переформатирование программ рек-
реационного развития в полиэтничных сельских анклавах; в) этническая 
консолидация, направленная на формирование негативного имиджа руко-
водства ООПТ в реализации проектов сохранения традиционных секторов 
экономики, развития этнического предпринимательства в сфере этногра-
фического и сельского туризма.

ША ПС УГИ И С ОЧИНСКИЙ НА ЦИОНА ЛЬНЫЙ ПА РК

Результаты проведенного в 2024–2025 гг. исследования (АЛЭИ ФИЦ 
СНЦ РАН. База данных… 2025) однозначно свидетельствуют: шапсуги 
в целом негативно относятся к тому, что стали объектом как экологиче-
ской, так и национальной политики со стороны такой федеральной струк-
туры, как Сочинский национальный парк (табл. 1, 2).
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Таблица 1

РАСПРЕДЕ ЛЕНИЕ О ТВЕТОВ НА В ОПР О С  
«С ЧИТА ЕТЕ ЛИ ВЫ,  ЧТО Р УКОВ ОДС ТВ О О ОПТ ФЕДЕРА ЛЬНОГО 

УР ОВНЯ ВЫС ТУПА ЕТ С УБЪЕКТОМ НЕ ТОЛЬКО ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ, 
НО И НА ЦИОНА ЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ?»

Варианты ответов Количество  
ответивших

Доля, %

Да 75 63,0
Нет 13 10,9
Затрудняюсь ответить 27 22,7
Нет ответа 4 3,4
ВСЕГО 119 100,0

Таблица 2

РАСПРЕДЕ ЛЕНИЕ ВА РИА НТОВ О ТВЕТОВ НА В ОПР О С  
«КА К ВЫ О ТНО СИТЕСЬ К ТОМУ,  ЧТО ТЕРРИТОРИИ СЕ ЛЬ СКИХ 

ОКР УГОВ (АУЛОВ) И ТТП ВХОДЯТ В З ОНУ ИНТЕРЕС ОВ 
С ОЧИНСКОГО НА ЦИОНА ЛЬНОГО ПА РКА?»

Варианты ответов Количество  
ответивших

Доля, %

Положительно 0 0
Скорее положительно, чем отрицательно 3 2,5
Нейтрально 7 5,9
Скорее отрицательно, чем положительно 14 11,8
Отрицательно 91 76,5
Затрудняюсь ответить 4 3,4
ВСЕГО 119 100,0

Здесь следует отметить, что шапсугские аулы находятся в контактной 
зоне этой ООПТ с момента ее формирования. По свидетельству респон-
дентов, создание Сочинского нацпарка и функциональное зонирование 
его территории не сопровождались процедурами, принятыми в миро-
вой практике: геодезической (или квартальной) привязкой к сезонным 
местам выпаса скота, промысловых участков (важных для охоты, рыбалки, 
сбора дикоросов — каштана, фундука, так называемых черкесских садов), 
пасек, сенокоса; согласованием режимов природопользования с органами 
местного (сельского) самоуправления; постановкой вопросов правовой 
регуляции земельных отношений в средне- и долгосрочной перспективе. 
В силу этого в ходе зонирования парка экономические интересы населе-
ния прилегающих аулов учитывались только в краткосрочной перспективе. 
Антропогенный характер ландшафтов (проективное покрытие и видовой 
состав растительности пастбищ, мест произрастания каштана, фундука, 
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черкесских садов), поддерживаемых в ходе перманентной хозяйственной 
деятельности жителей аулов, не учитывался.

Отметим исторический контекст, определяющий современную 
этносоциальную обстановку в местах компактного проживания шапсу-
гов в бассейне рек Аше и Шахе. Шапсуги, в отличие от многих этно-
сов Причерноморья, являются автохтонами. Этногенез и формирование 
этнического (исторического) самосознания этого народа (субэтноса ады-
гов) продолжались на протяжении нескольких столетий и имеют одно-
значную топографическую привязку. Это обстоятельство прослеживается 
также в том, что многие топонимы здесь связаны не только с этнической, 
но и с общинной и семейной историей. Сохраняется устойчивая семей-
ная память о локализации сезонных пастбищ и маршрутов отгона скота, 
пашенных участков, пасек, мест охоты.

Следует отметить, что не так много случаев, когда «этническая тер-
ритория» и ТТП в этническом сознании имеют общие границы. В этом 
отличие Лазаревского района Краснодарского края: при численно-
сти, не превышающей 2 тыс. чел., история шапсугов, их хозяйствен-
ная специализация, системы жизнеобеспечения и традиционные зна-
ния в области природопользования составляют единый пласт культуры. 
При этом историческая память народа включает события, связанные 
не только с уничтожением в ходе Кавказской войны целых аулов, пере-
селением в Османскую империю (мухаджирство) и на Северный Кав-
каз, но и с поэтапным возвращением семей к могилам предков, восста-
новлением части аулов и традиционных форм экономики, регуляции 
земельных отношений в долинных комплексах в конце XIX — начале 
XIX  в. Кроме того, следует упомянуть также процессы социально-
экономического и культурного развития аулов, формирование нацио-
нальной интеллигенции (процесс этнической стратификации) в совет-
ский период. Интересно отметить, что память об истории Шапсугского 
национального района (существовал как административная единица 
в 1922–1945 гг.) и колхозно-совхозном периоде истории не ассоцииру-
ется у респондентов с понятиями утраты этнической территории, огра-
ничением форм этнического предпринимательства, промыслов, исто-
рико-культурного и природного наследия. История советского периода 
в семейной памяти достаточно органично воспринимается и в контексте 
этнической традиции — в связи с сохранением мест компактного про-
живания, социальных институтов (семья, родовые и территориальные 
общности), форм хозяйственной активности, не имеющих принципиаль
ных отличий от существовавших в дореволюционный период. Осозна-
ние рисков утраты не только историко-культурного, но и природного 
наследия, антропогенных ландшафтов, обеспечивающих жизнеобеспече-
ние этноса, характерно для начала 1990-х гг. — для периода свертывания 
социалистического сектора аграрной экономики, приватизации земель 
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и формирования ООПТ как гаранта сохранения влияния федерального 
центра в субъектах Российской Федерации.

При общей оценке состояния ТТП, включенных в границы Сочин-
ского национального парка, респонденты отмечают деградацию антро-
погенных ландшафтов. Это проявляется в зарастании черкесских садов, 
мест традиционного сбора ореха фундука, троп; систематической вырубке 
каштанов; ограничении доступа к традиционным местам выпаса круп-
ного, мелкого рогатого скота и лошадей, к пасекам, сакральным местам 
и родовым кладбищам. В ходе экспедиционных выездов были собраны 
сведения в том числе и реакции на эти изменения. Так, при отстаивании 
своих прав на традиционное природопользование на этнической террито-
рии ТОС была осуществлена «привязка» участков традиционного земле-
пользования семей и объектов историко-культурного наследия, локализо-
ванных на территории парка, к сетке лесных кварталов. То есть проведена 
одна из обязательных операций этнологических экспертиз, направленная 
на определение границ ТТП.

В ходе согласования анкет с шапсугами — представителями ТОС 
был поставлен вопрос об обосновании перед руководством националь-
ного парка необходимости нового зонирования территории парка с уче-
том локализации в разорванном контуре участков традиционного при-
родопользования. В процессе анкетирования были получены ответы 
на вопросы об оптимальном расстоянии от аулов мест локализации 
сенокосов, выгонов для скота, пасек, мест заготовки орехов, рыбной 
ловли и охоты. Распределение ответов отражает устойчивые представ-
ления в общественном сознании шапсугов о «пространственной при-
вязке» сфер традиционной экономики к местам компактного прожива-
ния (аулам).

Животноводство. По данным опроса, оптимальное расположение 
участков для заготовки кормов и выпаса скота — в пределах 5–10 км от 
аулов (так ответили примерно 50 % опрошенных). Это суточная доступ-
ность при организации контроля за выпасом, покосами и вывозе сена. 
Учитывая локализацию аулов, приаульные участки ТТП охватывают 
склоны побережий рек, отчасти водораздельные плато на 10 км вверх 
по течению. Часть жителей аулов считает целесообразным организа-
цию покосов с выездом на несколько дней на 20 км (7 хозяйств) и 30 км 
(14 хозяйств) от аулов. В общественном сознании сохранена значимость 
организации сезонного выпаса (летних пастбищ) на лесных и субаль-
пийских лугах, расположенных на расстоянии более 30 км. Исходя из 
международного опыта, это отражает возможность включения в объекты 
историко-культурного и природного наследия «балаганов», загонов, мест 
традиционного выпаса.

Пчеловодство. Отрасль, которая, в представлении респондентов, 
нуждается в территориях в долинных комплексах рек в среднем и верхнем 
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течении. При этом более трети опрошенных (35 %) считают оптимальным 
содержание пасек в шаговой доступности (до 10 км) от аулов. Вторая 
группа (17,6 %) — на расстоянии суточной доступности (10–20 км). Тре-
тья группа — на расстоянии более 30 км, определяющем необходимость 
постоянного проживания на пасеке.

Заготовка орехов (фундука). Это один из устойчивых источников 
пополнения семейного бюджета. Почти 60 % из числа опрошенных отме-
тили, что бо�льшая часть лесных угодий для сбора ореха локализована на 
расстоянии не более 10 км от аулов.

Рыболовство. По мнению 48 % респондентов, практикуется исклю-
чительно в пошаговой доступности от аулов. Улов используется для 
личного (семейного) потребления и товарной значимости не несет. 
В этой связи никакой целесообразности в выездной рыбной ловле (до 
места лова в таком случае добираются верхом на лошадях) на рас-
стоянии более 10 км нет, а следовательно, и правовой регуляции не 
прослеживается.

Охота. Как отрасль в триаде традиционной хозяйственной специа
лизации и системе жизнеобеспечения (земледелие — скотоводство — 
промыслы) имеет не меньшую значимость, чем земледелие, садоводство 
и отгонное животноводство. В традиционной культуре шапсугов, отне-
сенных в историографии к «демократической» группе субэтносов ады-
гов, охота была не формой активности национальных элит, а одним из 

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Считаете ли Вы, что занятие жителей аулов охотой и 
рыболовством является браконьерством?» (АЛЭИ ФИЦ СНЦ РАН. База данных… 2025)

Fig. 1. Distribution of responses to the question “Do you consider hunting and fishing by village resi
dents poaching?” (Archive of LER of FRC SSC RAS. Database… 2025)
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источников белковых продуктов в рационе. При определении оптималь-
ного расстояния до промысловых участков, которые имеют традиционную 
(из поколения в поколение) локализацию, помимо мест ближней охоты 
(мясного направления) в 5–10 км от аула, респондентами обозначена прак-
тика охоты в полосе от 10–30 км и более, то есть на территории Сочин-
ского нацпарка.

Следует отметить высокий уровень правовой грамотности шапсу-
гов, что проявляется в отстаивании ими своих прав как КМН. Согласно 
ст. 258 «Незаконная охота» Уголовного кодекса Российской Федерации от 
13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 28.02.2025) под незаконной формой охоты 
понимается деяние с причинением крупного ущерба; с применением 
механического транспортного средства или воздушного судна, взрыв-
чатых веществ, газов или иных способов массового уничтожения птиц 
и зверей; в отношении птиц и зверей, охота на которых полностью запре-
щена; на особо охраняемой природной территории либо в зоне экологиче-
ского бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации. Таким 
образом, руководство Сочинского национального парка вправе ограничи-
вать данную форму активности. В этом контексте понятны распределение 
ответов на вопрос «Можно ли считать практику традиционных промыслов 
браконьерством?» (рис. 1), а также формулировки аргументов, которые 
приводятся при отстаивании этнических интересов с учетом действую-
щего законодательства (табл. 3).

Таблица 3

РАСПРЕДЕ ЛЕНИЕ О ТВЕТОВ НА В ОПР О С 24  
«ЕС ЛИ ВЫ НЕ С ЧИТА ЕТЕ,  ЧТО ЗА НЯТИЕ ЖИТЕ ЛЕЙ АУЛОВ  
ОХО ТОЙ И РЫБ ОЛОВ С ТВ ОМ ЯВ ЛЯЕТС Я БРА КОНЬЕР С ТВ ОМ 

(В ОПР О С 23) ,  ТО ПОЧЕМУ»?

Варианты ответов Количество 
ответивших

Доля, %

Промыслы выступают составляющей традиционной 
культуры и жизнеобеспечения шапсугов 15 12,6

Традиционные формы промыслового хозяйства 
шапсугов не несли и не несут угрозы биоразнообра-
зию

29 24,4

Традиционная охота и рыболовство ориентированы 
только на личное (семейное) потребление,  
а не на получение товарной продукции

14 11,8

В случае, если промыслы осуществляются на основе 
лицензии 7 5,9

Нет ответа 54 45,3

ВСЕГО 119 100,0
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В контексте вышеизложенного интерес представляют формулировки 
ответов на этот вопрос, содержащиеся в 25 анкетах: «шапсуги веками 
ходили на охоту ловили рыбу, ходили в леса, и никто (этого) не запре-
щал», а сейчас на все запрет»; «промыслы являются частью традиции 
шапсугов»; «это часть культуры»; «шапсуги всегда относились к природе 
бережно, так как она была основным источником выживания для них… 
это входит в рамки закона об охоте и рыболовстве»; «я не видел унич-
тожения природы со стороны жителей, потому что наши предки очень 
рачительно относились к природе», «[шапсуги] не нарушают биоценоз»; 
«наши предки знали, когда охотиться или рыбалить, и поэтому у нас было 
много животных в лесах»; «местное население очень гуманно относится 
к этому, лишнего не берут»; «охота является неотъемлемой частью тради-
ционных видов деятельности, лучшим инструментом для регулирования 
и сохранения популяции, флоры и фауны»; «считаю, [что] такие формы 
деятельности, как охота и рыбалка, в установленные сроки не наносят 
ущерба дикой природе»; «коренные жители не наносят вреда, сколько 
пришлые, особенно егеря и чиновники города… табу на все со стороны 
Нацпарка, Рыбнадзора»; «…потому что [шапсуги] в таком количестве 
рыбу не ловят и охотников не так много» (АЛЭИ ФИЦ СНЦ РАН. База 
данных… 2025).

Необходимо отметить, что все перечисленные формы хозяйствен-
ной деятельности шапсугов однозначно можно отнести к традицион-
ным: они были зафиксированы еще в имперский период (Садовой 2015). 
В силу этого, согласно действующему федеральному законодательству, 
в перспективе они могут быть отнесены к перечню «видов традицион-
ной хозяйственной деятельности КМН» (в соответствии с Распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 8 мая 2009 г. № 631-р) и вклю-
чены в целевые программы развития этнических секторов экономики. Это 
и определяет ситуацию, когда текущая деятельность руководства Сочин-
ского национального парка рассматривается частью населения как пример 
«ущемления» этнического сектора экономики. Раскрытие рекреационного 
потенциала территории в этом контексте является вторичным процессом 
по отношению к программам, направленным на восстановление сельско-
хозяйственного сектора производства, а реализация продукции туристам 
становится относительно устойчивым источником формирования семей-
ных бюджетов.

Что касается инновационных форм этнического предприниматель-
ства и связанных с ними проявлений внутри- и межэтнических комму-
никаций, то все они в той или иной мере связаны с реализацией биз-
нес-проектов в сфере развития этнографического и сельского туризма, 
реализуемых руководством ООПТ и аффилированными с ним туристи-
ческими фирмами. Вопрос о мониторинге этих форм активности со сто-
роны краевой администрации и муниципальных органов самоуправления, 
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также ориентированных на раскрытие рекреационного потенциала 
десятков сельских анклавов, входящих в агломерацию Большого Сочи, 
остается открытым. Фактически эта проблематика в региональной исто-
риографии не разработана. Интерес представляет следующий факт: по 
итогам опросов прослеживается, что как ТОС, так собственно и насе-
ление шапсугских аулов к этим концепциям относится неоднозначно 
(рис. 2).

Вероятно, эта ситуация определяется динамикой интеграции тра-
диционных институтов шапсугов в динамично меняющуюся систему 
социальных коммуникаций между органами сельского и муниципаль-
ного самоуправления (Куринских 2024); внешними бизнес-структурами, 
природоохранными и национальными организациями (как институтами 
гражданского общества) и семейными формами предпринимательства 
(расположены по степени значимости для шапсугов).

По результатам опроса прослеживается, что после ликвидации 
в районе социалистического сектора сельской хозяйства обслуживание 
туристических потоков стало рассматриваться в качестве альтернатив-
ной (инновационной) формы этнического предпринимательства. Часть его 
однозначно находится в «теневом секторе» в силу проявившихся в пост
олимпийский период рисков, инициированных международной обста-
новкой и перераспределением туристических потоков, ростом населе-
ния агломерации и активностью внешних бизнес-структур, пандемией 

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Отвечает ли содержание проектов развития этно-
графического туризма экономическим интересам жителей аулов?» (АЛЭИ ФИЦ СНЦ 
РАН. База данных… 2025).

Fig. 2. Distribution of responses to the question “Does the content of ethnographic tourism deve
lopment projects meet the economic interests of village residents?” (Archive of LER of FRC 
SSC RAS. Database… 2025)
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коронавируса, сменой позиции руководства Сочинского нацпарка по отно-
шению к этническому сектору сельской экономики.

При этом прослеживаются и перспективы развития сельского 
туризма (как формы этнографического), базирующиеся на предостав-
лении туристам кратковременного проживания в аулах при регламен-
тации потоков туристов. Эта форма, как показывает опыт реализации 
проектов в горных районах Альп (Куринских 2025) и Дагестана (Маго-
медханов и др. 2020; 2024; Этнокультура освоения гор… 2022), мини-
мизирует риски включения внешних бизнес-структур в повседневную 
жизнь аулов. При этом следует отметить, что реализация бизнес-проек-
тов рекреационной направленности в среде населения, сохраняющего 
традиционные социальные институты, систему и культуру жизнеобеспе-
чения вне зависимости от инициаторов, выступает триггером дестабили-
зации текущей этносоциальной обстановки в сельских анклавах, суще-
ствующих в горных экосистемах. Этот тренд имеет глобальный характер 
и проявляется вне зависимости от форм государственного устройства, 
политических режимов, текущего курса национальной и экологической 
политики.

Таблица 4
РАСПРЕДЕ ЛЕНИЕ ВА РИА НТОВ О ТВЕТОВ НА В ОПР О С 43 

«КА КИЕ Ф ОРМЫ РА ЗВИТИЯ Э ТНИЧЕСКИХ И СЕМЕЙНЫХ Ф ОРМ 
ПРЕДПРИНИМАТЕ ЛЬ С ТВА В СФЕРЕ ТУРИЗМА ВЫ С ЧИТА ЕТЕ 

НА ИБ ОЛЕЕ ПЕР СПЕКТИВНЫМИ И О ТВЕЧА ЮЩИМИ ИНТЕРЕС АМ 
ЖИТЕ ЛЕЙ СЕ ЛЬ СКОГО ОКР УГА?» 

Варианты ответов Количество 
ответивших

Доля, %

1. Формы этнического предпринимательства во взаимодействии с Сочинским нацио-
нальным парком
1.1. Развертывание сети конных маршрутов и возрождение 
традиционных форм спортивного воспитания подрастаю-
щих поколений

19 16,0

1.2. Включение традиционных пасек в сеть историко-куль-
турных троп с созданием пунктов реализации продукции 
пчеловодства

40 33,6

1.3. Расширение спектра рабочих мест для жителей аулов на 
основе совместных  программ развития рекреационных зон 26 21,8

2. Формы этнического предпринимательства во взаимодействии с муниципальными 
органами власти
2.1. Расширение сети спортивных объектов (площадок, 
залов, троп) 16 13,4

2.2. Формирование пунктов переработки сельскохозяйствен-
ной продукции 10 8,4
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Варианты ответов Количество 
ответивших

Доля, %

3. Развитие этнического предпринимательства на основе «внутренних» ресурсов
3.1. Расширение сети национальных кафе и пунктов реали-
зации продукции от приусадебных комплексов 27 22,7

3.2. Создание на территории округа в структуре приусадеб-
ных хозяйств сети гостевых домов, обеспечивающих прожи-
вание туристов (сельская форма туризма)

20 16,8

Все указанные формы (без акцентирования внимания на 
приоритетных) 41 34,5

Здесь следует отметить, что включение шапсугских аулов в регио
нальные программы рекреационного развития агломерации Большого 
Сочи способствовало бы динамичному развитию транспортных комму-
никаций и социальной инфраструктуры, адаптированной к туристическим 
потокам. Формирование с конца 1990-х гг. Сочинского национального 
парка как природоохранной организации федерального подчинения своей 
рекреационной инфраструктуры можно рассматривать как сопутствую-
щий процесс.

Оба тренда, с одной стороны, выступают фактором развития этни-
ческого предпринимательства и трансформации традиционной куль-
туры жизнеобеспечения. Это прослеживается по изменению типов 
и внутренней планировки жилищ, включению в усадебный комплекс 
гостевых домов, имеющих функции не только гостиниц, но и кунацких, 
развертыванию сети, включающей этнокультурные центры (например, 
этнокультурный центр «Аше»), кафе, площадки дегустации меда, сыра 
и вин домашнего производства. С другой стороны, эти тренды форми-
руют в общественном (групповом) сознании жителей аулов достаточно 
устойчивые представления о необходимости: а) правового регулирова-
ния традиционных форм природопользования; б) переориентирования 
семей на получение «товарной продукции»; в) переформатирования 
системы социальных коммуникаций в сфере туризма, рассматривае-
мой в качестве альтернативной традиционным формам этнического 
предпринимательства.

При этом по результатам анкетирования достаточно отчетливо про-
слеживаются как предлагаемые со стороны населения зоны ответствен-
ности акторов, вовлеченных в эти процессы (см. табл. 4), так и сфера 
этнических интересов, игнорирование которых повлияет на текущую 
этносоциальную обстановку.

В качестве основных трендов реакции населения в случае возникно-
вения рисков ее изменения под воздействием программ рекреационного 
развития следует отметить:

Таблица 4 (окончание)
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1) сохранение традиционных социальных институтов и противо-
действие внешним бизнес-структурам, изменение этнического состава 
аулов;

2) консолидацию семей вокруг деятельности ТОС, направленной на 
сохранение статуса КМН, поддержку требований ввести в правовое поле 
возможность сохранения традиционных форм природопользования как 
составляющей историко-культурного наследия;

3) решение спорных вопросов в судебном порядке в случае ограни-
чения этнических (семейных) форм предпринимательства.

Выявленные тренды во многом определяются тем, что ТОС шапсугов 
за прошедшие два десятилетия удалось достичь устойчивой поддержки 
предлагаемых проектов развития инфраструктуры, экономики и культуры 
аулов со стороны районной и муниципальной администрации, выступа-
ющих вместе с краем субъектами проводимой национальной политики 
на низовых уровнях.
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