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Локальные практики и постсоветские  
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А Н Н О Т А Ц И Я. Религиозная традиция с. Ошевенск во многом базировалась на практи-
ках завета. Расположенные здесь природные святыни получили христианское осмысление 
и в дореволюционные годы составляли единое целое с местным приходом. После гонений 
на церковь практика посещения подобных мест в определенные дни календаря продолжала 
сохраняться. В конце 1990-х гг. в селе активизируется приходская жизнь — открывается 
местная церковь и восстанавливается крупнейший в регионе Александро-Ошевенский 
монастырь. В это время в село приезжает священник из Санкт-Петербурга, он начинает 
активную проповедническую деятельность, организует регулярные богослужения, «воцер-
ковляя» местные природные святыни, создавая новый единый православный континуум. 
Этот процесс сопровождается корректировкой традиционных практик, священник сни-
мает все заветы. После его перевода в другой приход ослабевает контроль за повседневной 
религиозностью, традиция начинает возвращаться в прежнем виде, а центром богослу-
жебной жизни становится монастырь. В последние несколько лет наблюдается тенденция 
сокращения числа посещающих местные святыни жителей. Возможно, это является сви-
детельством исчезновения самой институциональной основы заветной практики: люди не 
берут на себя обязательств и занимаются скорее «профилактикой» кризиса, доверяя его 
непосредственное преодоление иным институтам. Среди гостей и туристов появляются 
объяснения чудотворности места в связи с его особой «энергетикой». Статья основана на 
материалах полевой работы автора в августе 2020 г. и опубликованных материалах мно-
голетних экспедиций Российского государственного гуманитарного университета.
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A B S T R A C T. The religious tradition in Oshevensk was historically grounded in the practice 
of the “covenant” (zavet), through which local natural shrines were imbued with Christian sig-
nificance. In the pre-revolutionary period, these shrines were closely integrated with the local 
parish, forming a unified religious landscape. Despite the church’s persecution in the Soviet 
era, the custom of visiting these sites on specific days persisted. By the late 1990s, parish life 
in the village had begun to revive: the local church reopened, and restoration work commenced 
at the Alexander-Oshevensky Monastery, the largest in the region. A priest from St. Petersburg 
arrived, initiating active pastoral work, organizing regular services, and incorporating local 
shrines into a new, unified Orthodox framework. As  part of this transformation, traditional 
“covenant” practices were systematically removed. However, following the priest’s transfer 
to another parish, institutional oversight weakened. Traditional practices began to reemerge, 
and the monastery assumed the central role in the community’s liturgical life. In recent years, 
a decline has been observed in the number of residents visiting local shrines. This may reflect 
the erosion of the institutional foundations that had once supported the “covenant” practice. 
Rather than personally engaging in religious commitment, individuals now appear to delegate 
crisis resolution to external institutions. Meanwhile, visitors and tourists increasingly attribute 
the site’s significance to its unique “energy”, shifting the basis of its perceived wonder from 
religious tradition to experiential narratives. The article draws on the author’s fieldwork con-
ducted in August 2020 and materials from long-term expeditions organized by the Russian 
State University for the Humanities (RSUH).
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ВВЕДЕНИЕ.  ЗА ВЕТНЫЕ ПРА КТИКИ И ЛОКА ЛЬНЫЕ СВЯТЫНИ

Статья посвящена проблеме пересечения и взаимодействия город-
ской и сельской церковных приходских культур в постсоветский период. 
Затронут вопрос конфликта практик и дискурсивных определений в связи 
с возвращением в с. Ошевенск Каргопольского района Архангельской 
области института Русской православной церкви в 2000-е  гг. Источ-
ником служат полевые материалы автора (ПМА), собранные в августе 
2020 г., материалы экспедиций Российского государственного гумани-
тарного университета (далее — РГГУ) (1993–2003), а также сведения 
из других публикаций. В 2020 г. сбор материала по теме велся преиму-
щественно в с. Ошевенске и г. Каргополе. Исследуемая тематика была 
затронута в интервью с 32 информантами, среди которых пять являлись 
музейными сотрудниками разного уровня (от директора до экскурсовода), 
три — священнослужителями, три — бывшими или действующими пред-
ставителями администрации муниципального образования «Ошевенское». 
Информантами были преимущественно женщины в возрасте от 30 до 
75 лет. Опубликованные материалы экспедиций РГГУ содержат сведе-
ния от 64 информантов в Ошевенске и от 35 в окрестных селах. Бо�льшая 
часть информантов — женщины 1920–1930-х гг. рождения (самый стар-
ший информант родился в 1915 г., самый молодой — в 1989 г.).

Село Ошевенск состоит из шести деревень: Ширяиха, Погост, Низ, 
Большой Халуй, Малый Халуй, Гарь. Общая численность зарегистриро-
ванного здесь населения в 2020 г. — около 400 чел. Бо�льшая часть из них 
пенсионеры, около 40 чел. заняты на местной ферме.

Исторически главным религиозным объектом на территории села 
являлся Александро-Ошевенский монастырь. Помимо него здесь распо-
ложена деревянная церковь Богоявления XVIII в., часовни в деревнях Низ, 
Малый Халуй, Погост, Гарь. В начале ХХ в. в д. Большой Халуй имелись 
также Крествоздвиженская часовня и часовня св. Александра Ошевен-
ского (Мильчик, Ушаков 1981: 82). Кроме того, в Ошевенске сохрани-
лись три сакральных природных комплекса (Мороз 2007; 2014а), каждая 
деревня Ошевенского куста имела свой заветный праздник, в день кото-
рого эти святыни посещались. Исторически все эти объекты были тесно 
связаны между собой в ритуальном плане.

Все природные почитаемые святыни были отмечены церковными объ-
ектами или располагались в непосредственной близости от них. Так, в боль-
шинстве почитаемых мест по всему Ошевенскому тракту до начала XX в. 
стояли не дошедшие до нашего времени часовни (Мелехова [2000]). Как 
отмечают исследователи, природные почитаемые места «были интегри-
рованы в приходскую систему или являлись ее звеньями. Они находились 
рядом с храмами и до определенного времени образовывали с ними единый 
сакральный комплекс» (Виноградов 2019a: 115). Эти комплексы зачастую 
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были связаны со средневековыми монастырями или домонастырской исто-
рией (Виноградов 2019a: 116; Мелехова 2011: 144–145; Панченко 1998: 77), 
пример чего мы видим и в Ошевенске. Бо�льшая часть сакральных объектов 
здесь связана с именем основателя местной обители — св. Александром 
Ошевенским. Как отмечала Т. А. Бернштам, духовенство в большинстве 
случаев старалось признавать, регулировать и интерпретировать местные 
культы почитаемых святынь, чтобы включить их в круг церковного домо-
строительства и не конфликтовать с прихожанами (Бернштам 2007: 319), 
тем более что «свои обеты народ считал таким же законом веры, как литур-
гическую жизнь, церковные таинства и обряды» (Бернштам 2000: 93).

В XX в. почти все каргопольские храмы и монастыри были закрыты 
или переоборудованы под клубы, склады и т. д. О Богоявленском храме 
данные разнятся. По некоторым сведениям, он периодически открывался 
до и после Великой Отечественной войны (Заручевская 2019: 23). В новых 
условиях особенную актуальность приобрели почитаемые природные 
объекты, которые перетянули на себя все религиозные практики местного 
населения. В дни заветных праздников на протяжении всего XX в. люди 
продолжали массово посещать почитаемые места. При этом целостность 
комплексов была нарушена из-за разрушения часовен в таких местах. 
Культ св. Александра Ошевенского перешел исключительно в область 
народного православия (Мороз 2007: 147). Ключевыми «вторичными 
агентами» (Gell 1998: 20) для связи сельских жителей с Богом и святыми 
в новых условиях стали обетные кресты2, камни-валуны, водные источ-
ники. Как указывают В. В. Виноградов и Е. В. Платонов, «при физиче-
ском уничтожении святого объекта, символизирующего сакральную тер-
риторию, поклонение концентрируется на каких-то оставшихся символах 
святости: деревьях, камне или осуществляется сохранением за местом 
сакральной информации» (Виноградов, Платонов 2000: 51). А. Б. Мороз 
отмечает, что почитание природных святынь рядом с бывшими монасты-
рями характерно для всего Каргополья (Мороз [2007]).

Характер религиозного поведения людей в новых условиях стал пол-
ностью определяться структурой заветных отношений (Виноградов 2019a: 
56). Завет — особая форма взаимоотношений человека с Богом, когда вза-
мен на Божью милость (например, исцеление) человек обещает посетить 
определенное святое место и оставить там какую-либо жертву. Общая схема 
заветных практик на протяжении десятилетий (если не столетий) оставалась 
неизменной: болезнь — завет — паломничество к почитаемому месту — 
молитва — исцеление (Виноградов 2019a: 147–148). Материальными выра-
жениями завета были предметы одежды, ткани, монеты и даже пища. Важ-
ными являлись также «водные» практики. Как указывает Г. Н. Мелехова, 
2	 По верному замечанию Г. Н. Мелеховой, «кресты, как наиболее простые и менее подверженные 

официальному надзору (например, в силу удаленности) сооружения, сохранялись и почитались 
дольше других святынь» (Мелехова [2000]). На это же указывает В. В. Власова (2015: 103). 
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часовенные праздники часто сопровождались купанием «завечавшихся» 
(Мелехова 2004: 323). Заветные отношения и практики зачастую связы
ваются с освящением воды, очищением водой, вероятно, по этой причине 
все ошевенские почитаемые святыни расположены рядом с водоемами.

Особенностью рощи напротив монастыря является наличие здесь почи-
таемого валуна-следовика со следом преп. Александра Ошевенского, помимо 
этого, здесь стоят два обетных креста, сохранился заросший пруд. Местные 
жители приходили прикоснуться к камню, встать ногой в след. Действия эти 
были направлены в основном на исцеление от болезней. В. В. Виноградов 
по материалам Северо-Запада России указывает, что традиции почитания 
камней, связанных с деятельностью святых, поддерживались в XIX в. цер-
ковью (Виноградов 2019a: 92). Таким образом, люди как бы приобщались 
к опыту пребывания здесь св. Александра Ошевенского (Мороз 2014а: 383–
384). Это полностью соотносится с суждением А. Джелла (Gell 1998: 26), 
согласно которому сакральный объект функционирует как «естественный 
знак» и обозначает лишь место особого присутствия божества. Посещение 
рощи с камнем происходило в Богомолье — заветный праздник д. Погост, 
в первое воскресенье Петрова поста, — и было массовым — ходили целыми 
семьями. Была и домашняя часть праздника: накрывали стол, приходили 
в гости к родственникам. Это почитание укладывается как в общерусский, 
так и в каргопольский контекст (Виноградов, Громов 2006; Мороз 2007: 161).

Похожая структура была и у Валдовинского праздника3, который 
был закреплен за д. Ширяиха и проходил в месте, называемом Валдовка. 
Местные жители посещали рощу в 1,5 км от деревни, у небольшого озера, 
где лежит камень — порог разрушенной часовни иконы Божьей Матери 
«Всех скорбящих радость», стоят обетные кресты. Валдовка — яркий при-
мер почитания места, где ранее центральное положение занимала часовня 
в роще (см.: Виноградов, Громов 2006: 130; Виноградов, Платонов 2000: 
51; Мороз 2014а: 382–383). Местные жители в день праздника «купаются 
в озере, вешают на кресты обетные предметы, наступают ногами в след на 
камне» (Каргополье… 2009: 136). В день обетного праздника «старушки» 
служили импровизированные молебны. По словам А. Б. Мороза, весь этот 
праздник «воспринимался как моление преп. Александру [Ошевенскому]» 
(Мороз 2007: 162–163). 

Помимо этого, на местный праздник Заговенье ходили молиться 
и носить заветы в Колотовку (почитаемое место в д. Большой Халуй). 
Посвященные св. Александру Ошевенскому и св. Николаю Чудотворцу 
обетные кресты под навесом стоят здесь у места, где река Халуй уходит 
под землю и выходит на поверхность уже за деревней (русло наполняется 
только весной и осенью).

3	 Фольклористы из РГГУ указывают, что он праздновался 6 ноября (Каргополье… 2009: 136), но 
современные информанты говорят, что его отмечают в следующее воскресенье после богомолья.
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По замечанию Т. А. Бернштам, ведущую роль в заветных практи-
ках играет индивидуальное начало (Бернштам 2007: 311), роль кото-
рого только усилилась в условиях ограничения возможности устраивать 
легальные религиозные собрания. Это вовсе не отменяет сохранения 
ритуального ритма посещения святынь, но постепенно нивелирует их 
общественную консолидирующую значимость в пользу решения личных 
проблем. Почитаемое место используется как общественный банк реше-
ний кризисных ситуаций, где собирается опыт всего сельского сообще-
ства (Щепанская 1995).

Особой формой завета исследователи называют «хождение» (Вино-
градов 2019a: 56–57; Кормина 2019: 89–90; Мороз [2007]). В случае 
с Ошевенском объектом «хождения» был бывший Макарьевский Херго-
зерский монастырь — так называемый Макарий, расположенный в лесах 
на берегу оз. Келейного, на территории современного Кенозерского нацио
нального парка. К 2010-м гг. сохранились частично руинированная кир-
пичная Троицкая церковь XIX в. и остатки колокольни (Мороз 2014б: 
297). Паломничества сюда являлись частью традиционных для региона 
заветных практик посещения местных монастырей (Мелехова [2000]; 
Мелехова 2004: 321–322), а сам Макарий «был важным ландшафтно-
планировочным узлом» (Мелютина 2009: 139). Основное паломничество 
сюда происходило в день памяти преп. Макария Желтоводского (24 июля / 
7 августа). До революции оно представляло собой несколько организо-
ванных крестных ходов, в последующий период заветное хождение было 
в большей степени индивидуальной практикой. Паломники приносили 
в церковь или к деревянному кресту на мысу заветные предметы, обходили 
озеро, купались в нем и пили воду ради исцеления от различных болезней. 
Все эти практики были тесно связаны с хранившейся здесь до революции 
иконой преп. Макария и чудесами, описанными в литературном памятнике 
XVII в. «Сказание о… чудесех чудотворнаго образа… Макариа Желтовод-
скаго и Унжескаго…», текст которого зачитывался богомольцам (Мелехова 
[2000]; 2017; Мороз [2007]; 2014б: 297–298; Пигин 2011).

Ошевенские часовни, по терминологии Е. В. Платонова (2011: 35), 
относятся к деревенским, являясь локальными культовыми центрами 
небольших поселений, располагаясь на почитаемом месте и составляя 
с ним единый комплекс. Несмотря на административное давление, уце-
левшие часовни продолжали посещаться на территории всего Каргополья. 
Это посещение носило скорее окказиональный характер, о чем свидетель-
ствуют материалы Г. Н. Мелеховой (Мелехова [2000]). В Ошевенске про-
должали изредка посещать Георгиевскую часовню в д. Низ и Ильинскую 
часовню в д. Малый Халуй, на что указывают обрывочные воспоминания 
информантов. Георгиевская часовня была взята на баланс Каргопольского 
музея, ключи от нее хранились у местного жителя. В круг обязанностей 
часовенного старосты входило только решение хозяйственных вопросов, 
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распоряжение богослужебной жизнью и даже участие в ней не предпола-
галось. Активного посещения этого места до 1990-х гг. не было зафикси-
ровано, чего нельзя сказать об Ильинской часовне. Часовни у почитаемых 
мест в Колотовке и Валдовке до наших дней не сохранились. В камен-
ной Никольской часовне неподалеку от монастыря был устроен гараж, 
часовня в д. Гарь стала клубом.

В О С С ТА НОВ ЛЕНИЕ ПРИХОДСКОЙ ЖИЗНИ

В 1990-е гг. в Богоявленском храме стала собираться инициативная 
группа жителей. С самого начала в восстановлении прихода активную 
роль играли учителя ошевенской школы. Местными жителями был сде-
лан первый косметический ремонт. Еженедельно проводились богослуже-
ния мирским чином при отсутствии богослужебных книг, поэтому «слу-
жили вообще не пойми что» (ПМА 1)4, компоновали молитвы, найденные 
в интернете и редких молитвословах, с тем, что помнили ошевенские 
старожилы. В этот период в дни памяти Иоанна Богослова и Александра 
Ошевенского приезжал священник из Каргополя.

Через некоторое время в Ошевенск назначили первого настоятеля — 
отца Феодосия (Змушко). Он прослужил здесь чуть больше года и не 
успел наладить литургическую жизнь, зато начал тесное сотрудничество 
с местной школой. Весь клирос состоял из учителей, воскресная школа 
играла заметную роль в поддержании религиозной жизни села даже 
в отсутствие священника.

В этот период уже начинает проявляться несовпадение между литурги-
ческой уставной практикой и местными богослужебными обычаями. Если 
ядро общины готово было учиться у священника, то среди «часовенных 
прихожан» сложилась своеобразная оппозиция, что зафиксировано экспеди-
циями РГГУ. Среди «старушек» священник считался самозванцем, так как 
отказывался молиться местным импровизированным чином: «…не знает, че 
служить» (Мороз [2007]). В 2001 г. отец Феодосий покинул Ошевенск и до 
2003 г. богослужения снова совершались только священником из Каргополя.

ПР ОЕКТ «В ОЦЕРКОВ ЛЕНИЯ» ОШЕВЕНСКОГО  
С А КРА ЛЬНОГО ПР О С ТРА НС ТВА

В начале 2003 г. в Ошевенск из Санкт-Петербурга приехал о. Вик-
тор. До рукоположения он защитил кандидатскую диссертацию, работал 
в Институте русской литературы РАН, а затем служил в Серафимовской 

4	 При ссылке на полевые материалы автора в списке источников и литературы указывается место 
беседы (при упоминании куста деревень в скобках дается название конкретной деревни), время, 
информант (пол, год рождения, место постоянного проживания, место рождения). Если место 
беседы и место проживания информанта совпадают, то эта информация приводится один раз.
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церкви на Серафимовском кладбище. За ним закрепили ошевенский 
приход и церковь Рождества Иоанна Предтечи в Каргополе. Именно при 
о. Викторе начинается активная организация приходской жизни. 

Первым делом священник наладил литургическое расписание и попы-
тался сплотить общину: «…когда отец Виктор приехал, он всех поднял. 
Службы не по одному разу на неделе, не одна литургия, утром и вечером 
служили всегда» (ПМА 2). Был организован полноценный хор, введено 
уставное богослужение. Священнику активно помогали его бывшие при-
хожане из Санкт-Петербурга. Большая часть воцерковленных информантов 
с радостью вспоминает то время и дух братства: «…люди постоянно нахо-
дились в общении не только на службе, но и после» (ПМА 1).

Информанты отмечают особый пастырский стиль священника: «…отец 
Виктор идет по деревне, кому “в лоб даст”, с кем поговорит. Как-то вот так 
он всех все время шевелил-шевелил-шевелил. <…> Личность была силь-
ная, и все двигались и шли за ним» (ПМА 2). В целом о. Виктор оказал 
очень большое влияние на жизнь ошевенцев, часть из них была привязана 
к нему лично и к созданной им приходской атмосфере, хотя известны неод-
нократные анонимные жалобы в епархию.

Отец Виктор стремился поддерживать местные литургические прак-
тики. Священник уже в первый год своего пребывания в Ошевенске воз-
родил одну из них — обход деревни и посещение всех домов с крестным 
ходом на Светлой неделе. Вместе с тем церковная богослужебная прак-
тика тоже могла корректироваться в зависимости от местных нужд и обы-
чаев. Всенощное бдение в субботу вечером сдвигалось на час раньше, 
так как этот день традиционно был у ошевенцев банным и они не могли 
долго задерживаться в храме. Еженедельно при большом стечении народа 
читался акафист иконе Божией Матери «Неупиваемая Чаша» в качестве 
реакции на распространившееся в селе пьянство.

Деятельность о. Виктора носила миссионерский характер. Так как 
большая часть религиозных практик местного населения на протяжении 
нескольких десятилетий была привязана именно к объектам сакрального 
ландшафта, эти места требовали отдельного внимания при организации 
общинной и духовной жизни. Именно здесь сосредоточивалась заветная 
практика как основная составляющая сельской религиозности советской 
эпохи. Сакральные локусы как результат создания особого пространства 
контакта с Богом (иеротопии) отражали картину мира сообщества, и для 
ее изменения можно было использовать средства работы с материальной 
средой. Термин «иеротопия» неоднократно становился предметом дискус-
сии (Заграевский 2018; Охоцимский 2018), в том числе в этнографической 
литературе (Селезнев, Селезнева 2019; Шнирельман 2014). Для меня важно, 
что он отсылает к целенаправленному творческому конструированию про-
странства, результат иеротопии позволяет судить о мировоззрении ее твор-
цов. А. Г. Селезнев указывает на особую актуальность применения данной 
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концепции при описании случаев современного эскапизма (Селезнев 2014: 
283). Мы будем пользоваться вариантом понятия в трактовке В. В. Вино-
градова, по словам которого иеротопия — это «реализация картины мира 
конкретной этнической группы в заданном месте» (Виноградов 2019a: 147).

Одной из важных задач, которую ставил перед собой новый настоя-
тель, стало «воцерковление» и связывание всех почитаемых объектов на 
окружающей территории. Его целью становится актуализация традицион
ной сакральной вертикали, вершиной которой должны были стать храм 
и приходской священник. Деятельность о. Виктора по созданию нового 
сакрального пространства ошевенской округи и, шире, Каргополья имела 
целью воссоздать разорвавшееся в советские годы взаимодействие 
и взаимопроникновение между храмом и почитаемым местом (Вино-
градов 2019a: 113), которые в советское и постсоветское время стали 
восприниматься как антиподы.

Переданный церкви действующий храм стал задавать ритмы со
циальной жизни для части населения села, он был первым местом, где 
«корректировались» деревенские религиозные практики. Наличие по
стоянной службы, которую почти ежедневно посещал кто-то из местных 
жителей, и активная проповедь стали трансформировать привычную тем-
поральную организацию сельской жизни.

Прихожане постепенно наводили порядок на территории заброшен-
ного Александро-Ошевенского монастыря. Еженедельно в помещении 
бывшей Никольской надвратной церкви читались акафисты Александру 
Ошевенскому. Результатом этой ревитализации стала подготовка Николь-
ской церкви к проведению богослужений к 2007 г., а в 2008 г. в монастырь 
по ходатайству настоятеля был направлен иеромонах Киприан для про-
должения восстановления (Пантин, Черемисин 2014).

Помимо восстановления литургической жизни в церковных стенах, 
священник старался организовывать общины при часовнях. В этом вопросе 
он ссылался на отмечавшееся этнографами севернорусское «часовенное 
православие» (Пантин, Черемисин 2014). Как писала Т. А. Бернштам, 
часовни были особенно распространены именно в Поонежье и Кенозе-
рье, при этом от явления часовенного прихода «ведут свое начало мно-
гие позднетрадиционные консолидирующие и разъединяющие признаки 
в религиозном, социокультурном быту и домостроительстве» (Бернштам 
2007: 63–66). Исторически часовни не индивидуализировали крестьянские 
религиозные практики и не способствовали их противопоставлению обще-
церковным, но скорее включали маленькие часовенные общины в более 
обширное сообщество верующих (Shevzov 1996: 598).

О. Виктор стал создавать небольшие общины при всех ошевенских 
часовнях, где круглогодично читались акафисты и периодически совер-
шались молебны и даже литургии (Пантин, Черемисин 2014). Не удалось 
восстановить богослужение в каменной Никольской часовне в д. Погост, 
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хотя подготовительные работы были произведены. Местные жительницы, 
как и в прежние годы, продолжали следить за внутренним убранством 
часовен, этот период они вспоминают очень эмоционально: «Я когда 
читаю, я начинаю плакать, настолько все это было хорошо» (ПМА 3). 
На чтение акафиста в часовнях приходили даже те, кто не посещал храм.

Изначально при организации общин было трудно найти желающих 
взять на себя обязанности уставщика, возможно, сказывалось недоверие 
к инициативе священника контролировать часовенную жизнь. Например, 
в Георгиевскую часовню в д. Низ уставщиком вызвался один из инфор-
мантов, который приезжал в деревню только в теплое время года. Выбор 
молитвенных последований согласовывался со священником и зависел от 
церковного календаря, хотя было место и для личных предпочтений мест-
ных жителей: «Только что тропари читаем до акафиста Александру Оше-
венскому, Николаю Угоднику, у нас эти любимые» (ПМА 3). Уже в пост-
советские годы из часовни украли иконы, поэтому нынешний иконостас, 
иконы и утварь заказаны позднее или принесены местными жителями: 
«выбрали те, которые для нашего Ошевенска почитаемые… которых мы 
знаем и любим» (ПМА 5). Внутри местные жители поставили отдельный 
ящик для пожертвований, все средства из него шли на ремонт часовни.

«Часовенное движение» в целом было характерно для жизни района. 
Старые часовни открывались повсеместно по инициативе местных жите-
лей, возводились также новые. Уникальность Ошевенска состоит именно 
в целенаправленности усилий священника по поддержанию местных 
практик. Часовня здесь становится не временным заместителем храма, 
а полноценным и самодостаточным литургическим пространством.

Около природных почитаемых объектов священник начал служить 
молебны, читать акафисты в дни заветных праздников. Таким образом, 
все эти мероприятия, наряду со службами в часовнях в дни престольных 
праздников, поддерживали исторически сложившийся местный религиоз
ный календарь. Священник и сам не гнушался участия в местных прак-
тиках, не противоречащих церковным: «…есть праздник Валдовка, и там 
купаются. Он [священник] тоже со всеми» (ПМА 3). Отец Виктор не брал 
всю инициативу в свои руки, но, как и в случае с часовнями, оставлял 
место инициативе прихожан. По словам информантов, даже в отсутствие 
священника активные прихожане по благословению совершали чтение 
акафистов. Поддерживались не только ошевенские святыни, но и почи-
таемые места по всему Ошевенскому тракту.

Иеротопия предполагает не просто обустройство и использование 
сакральных мест, но регламентацию поведения через конструирование 
их внешнего вида. Сакральные локусы не только формируются исходя из 
мировоззрения их создателей, но и призваны служить сохранению эле-
ментов этого мировоззрения. В целом о. Виктор старался сберечь тради
ционный облик почитаемых мест. Единственной точкой напряжения стало 
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отношение священника к краеугольному для сельского населения явле-
нию — завету. Священник вместе с частью прихожан стал снимать все 
приносимые по обету предметы с крестов и сжигать их, считая эту прак-
тику языческой. Он боролся с заветами не только в Ошевенске, но и во всех 
деревнях Ошевенского тракта (Мороз 2014а: 382–383). Стоит отметить, что 
в качестве заветов использовались далеко не только обычные в такой роли 
платки, но и другие предметы одежды: «…вот иконы [в храме], а внизу 
под иконами веревочки натянуты, там платки, колготки, чулки, че только 
не было! Это язычество…» (ПМА 4). В целом эта традиция бытовала на 
Каргополье на протяжении нескольких столетий (Зотова 2014: 462; Меле-
хова 2004: 324–325). Категоричность в данном вопросе вызывала недо-
вольство части населения, но такая деятельность отмечалась помощницей 
священника как вынужденная, следование высоким образцам: «Господь 
тоже, когда в храм пришел, столы переворачивать стал, [потому] что в дом 
торговли превратили. <…> А иначе не доходит» (ПМА 4). По описаниям 
исследователей, такие случаи не единичны в постсоветской России и явля-
ются примерами столкновения веры и практик неофитов с укоренивши-
мися сельскими традиционными христианскими заветными практиками. 
Последние оцениваются с точки зрения массовой православной литературы 
и по внешним признакам квалифицируются как язычество, что приводит 
к непониманию и конфликтам (Виноградов 2019б: 373–374).

Согласно интерпретационным теориям, то, что человек видит или 
извлекает из высказывания или текста, «является функцией его предыду-
щего опыта, его мышления, его культуры и т. д.» (Gell 1998: 33). Подоб-
ные сюжеты — яркий пример разного прочтения символов и зависящей 
от их понимания разной поведенческой реакции (Щепанская 1993: 35). 
По выражению Т. Б. Щепанской, за разной интерпретацией символов 
следует разная программа «реакции на этот символ», то есть программа 
«поведения того, кто его прочитывал» (Щепанская 1995: 111). Символ, 
завет, организует взаимодействие с метафизической реальностью, харак-
тер этого взаимодействия прочитывается священником и находящимися 
в рамках традиции местными жителями по-разному. За разными прочте-
ниями лежат разные локальные семиотические модели, которые в данной 
ситуации конфликтного столкновения становятся «видимыми и доступ-
ными для анализа» (Панченко, Хонинева 2019: 10). Для местных жителей 
почитаемые места — элементы традиционной крестьянской кризисной 
сети (Щепанская 1995), центр сложившейся за советский период сети 
религиозных объектов. Они помогали решать частные проблемы и спо-
собствовали сохранению христианской веры, сами заветы выступали 
материальным выражением молитвы и жертвы. Для городского священ-
ника заветы — пережиток язычества, сакральные локусы при всей их 
важности — периферия религиозной сети, которая должна быть струк-
турирована вокруг храма.
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Еще одна заветная практика, которую стремился «воцерковить» 
о. Виктор, — паломничество «на Макарий». Макарьевская пустынь была 
особо почитаема на Ошевенском и Пудожском трактах (Мороз [2007]). 
Ранее один из путей на Макарий шел из д. Большой Халуй. В местном 
календаре отмечается связь Ильинского часовенного и Макарьевского 
праздников (Каргополье… 2009: 260–261). На организованные о. Викто-
ром крестные ходы собиралось до 30 чел., участвовало множество при-
езжих. По словам священника, пешие паломничества имели миссионер-
скую направленность, особенно это касалось мужчин, которые зачастую 
только в таких условиях, вдали от односельчан, участвовали в богослу-
жении и таинствах. Макарий исторически был местом особых мужских 
заветных практик. В случае болезни скота мужчина мог положить завет 
пахать макарьевские угодья, посещение именно мужчинами Макария про-
должалась и в послереволюционные годы (Мелехова [2000]).

НОВЕЙШАЯ ИС ТОРИЯ ОШЕВЕНСКИХ СВЯТЫНЬ

В 2011 г. о. Виктор был переведен в соседнюю епархию. Его отъезд 
привел к постепенному восстановлению прежних практик и распростра-
нению нью-эйдж-дискурсов. Единственным священником в Ошевенске 
остался о. Киприан, который ранее был назначен для восстановления 
монастырской жизни в Александро-Ошевенской обители. Службы в при-
ходской церкви в д. Погост стали редкими. После перевода в 2016 г. 
о. Киприана в другую епархию и назначения нового настоятеля центр 
духовной жизни села окончательно переместился в монастырь.

Посещаемость богослужений постепенно снижается. Связано это 
отчасти с объективными процессами депопуляции и оттока населения: 
«…все батюшка говорит: “Вот, вы идете, а детей?” А у нас нету тут детей, 
все уехали» (ПМА 6). По словам информантов, не всем удобно добираться 
до монастырского храма на окраине Ошевенска. Приходские послушания 
для большинства активных мирян-женщин в мужском монастыре также 
стали невозможны: «…теперь монахи сами всем занимаются, по сути, из 
всех послушаний осталось только клиросное. Да и то на неделе-то они 
сами служат, мы только по праздникам, по воскресеньям» (ПМА 1).

Так как налаживание монастырской хозяйственной и духовной жизни 
требует больших усилий со стороны духовенства, ресурсов на поддержа-
ние выстроенной ранее сети «православного континуума» в нынешних 
условиях уже не хватило. Монастырь стал ориентироваться на внутрен-
нюю жизнь и отказался от попыток вести целенаправленную миссио-
нерскую деятельность. Вновь произошло частичное размыкание единой 
сакральной структуры территории, выстраиваемой ранее приходским 
священником. Местные жители, таким образом, лишились приходского 
храма как «общего дела» (Кормина 2019: 31).
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Монастырские священнослужители перестали поддерживать мест-
ные часовенные традиции. Часовни вновь плохо контролируются церковью 
и фактически возвращаются в разряд сельских святынь, где проводятся 
стихийные мирские богослужения (Мороз [2007]). Так, в Георгиевской 
часовне периодически собираются пожилые женщины (3–5 чел.), несмо-
тря на то что в последние годы практика молитв в часовне духовенством не 
одобряется. По словам информантов, количество таких прихожан сильно 
сократилось  — «большинство похолодело» (ПМА 3). В  ходе полевой 
работы мне удалось попасть на такой молебен, который проходил в воскре-
сенье 30 августа. В 2020 г. это была первая встреча «прихожанок» часовни, 
так как ранее они опасались пандемии. В Ильинской часовне д. Малый 
Халуй активная богослужебная жизнь фактически прекратилась. У мест-
ных жителей ключей от часовни уже не было, и они не всегда оказывались 
осведомлены о крайне редких богослужениях здесь.

Особого внимания заслуживает ситуация с почитаемыми природными 
объектами. В настоящий момент вокруг них можно выделить несколько 
практических и дискурсивных репертуаров, воспроизводимых представи-
телями различных групп. Жители Ошевенска в дни заветных праздников 
продолжают стихийно посещать местные святыни: «…в храм-то мало кто 
ходит. А праздник считается как старинный. Туда все идут — и верующие, 
и неверующие» (ПМА 7). Ходят в основном женщины, как правило, не 
в одиночку, а вместе с родственниками, хотя эта традиция постепенно ухо-
дит и мало поддерживается немногочисленной молодежью.

В представлениях большинства местных жителей ключевая функ-
ция таких мест — помощь в исцелении от различных недугов, правда, 
в настоящий момент к этому стали относиться с меньшей серьезностью: 
«Все на камне постоять, здоровья прибавить. <…> Ну, во всяком слу-
чае, так говорили, а кто его знает» (ПМА 7). У отдельных информантов 
еще сохраняется представление о том, что, посещая рощу, они прихо-
дят «к батюшке Александру», но массово знания о сути праздника утра-
чены, даже пожилые информанты отвечают, что ходят в рощу, потому что 
«такой обычай был заведен, нас так родители водили, ступали дак, мы так 
и постепенно идем и дети наши ходили» (ПМА 8). 

Продолжает бытовать и практика оставлять заветы в виде предметов 
одежды. В роще у монастыря мною были обнаружены у одного из крестов 
оставленные в качестве завета два носка, в Валдовке на уже покосившихся 
двух крестах висели платки, тряпки, носки, резинки для волос, гвоздями 
были прибиты перчатки. Большое количество заветных платков висит на 
обоих крестах в Колотовке. Таким образом, действия ошевенского священ-
ника в предыдущие годы не привели ни к дискурсивному «воцерковлению» 
локальных святынь, ни, тем более, к изменению реакции на этот символ.

Важным новшеством присутствия в почитаемых рощах стало про-
ведение пикников. В 2020 г. мною были зафиксированы свежие кострища 
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с остатками пищи в роще у камня-следовика и в Валдовке. По словам 
информантов, в прежние годы этого не было. Возможно, это свидетель-
ствует о новых молодежных практиках освоения пространства, тяготею-
щих к удаленным и скрытым от посторонних глаз объектам (Кудрин 2023).

Братия Александро-Ошевенского монастыря оставила попечение 
о почитаемых местах. По словам братии (по состоянию на 2020 г.), послед-
ний молебен у обетных крестов в роще служился около 2018 г., в остальных 
местах молебны не проводились еще дольше. Изменилось и отношение 
духовенства к местным традициям. Один из священников, уроженец Кар-
гополя, отмечает, что искоренить заветные практики невозможно и это не 
всегда понимают приезжие миссионеры: «…это как бороться с ветряными 
мельницами. Это нереально» (ПМА 9). Ушла и практика убирать заветы, 
такой подход уже считается неприемлемым: «…если люди нас не спраши-
вают, мы не можем насильно… вторгаться в их жизнь» (ПМА 10).

Постепенно получает распространение еще одна дискурсивная стра-
тегия объяснения святости почитаемых мест, привнесенная приезжими 
и туристами. Она отсылает к практикам и представлениям различных дви-
жений нью-эйдж. Туристы трактуют действия у святых мест совершенно 
в ином ключе по сравнению с ошевенцами или представителями церкви. 
Святость объясняется не присутствием Бога или святого, а «мощной энер-
гетикой», которая и влияет на физическое здоровье. Как объяснял мне 
в роще случайно встретившийся информант, пришедший сюда с семьей: 
«…на святой камень лег, полежал, типа, как говорят, зарядка идет. Кто-то 
вот там отходит в кустики рядом, просто на земле полежал. То есть как 
зарядиться энергией, к деревьям там» (ПМА 11). Эти действия имеют 
явное сходство с практиками различных нью-эйдж-движений, напри-
мер с длительным молчаливым пребыванием целых групп людей рядом 
с дольменами (Андреева 2014: 80). Таким туристам, без экскурсионного 
сопровождения, св. Александр Ошевенский и его связи с этим местом 
известны далеко не всегда, в любом случае они предпочитают другие 
объяснения особости этого пространства (Давыдова, Штырков 2022). 
Природные святыни теряют характеристику вторичных агентов и сами 
становятся объектами поклонения. Также почитаемые места включаются 
в экскурсионные маршруты Каргопольского музея. По словам экскур-
соводов, в туристических группах преобладающим является восприятие 
почитаемых природных объектов как пережитков язычества.

ВЫВ ОДЫ

Представленные материалы могут помочь сделать несколько выводов 
о функционировании традиции и ее реакции на попытки иных институтов 
привнести свои практики и категоризации. Как отмечает Л. А. Тульцева, 
исторически места, связанные с богослужением, представляют собой 
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сеть и образуют православный континуум (Тульцева 1998). Сегодня мы 
имеем дело с ситуацией разрыва сакральной структуры, который является 
результатом «экстремального существования православного населения 
в Советском Союзе» (Виноградов 2019a: 115).

Именно на реставрацию единой приходской сети была направлена вся 
программа «воцерковления» пространства о. Виктора. Практики на почитае-
мых местах должны были находиться под контролем священника, но поощ-
рялась инициатива прихожан. Отцу Виктору удалось добиться контроля над 
литургической жизнью округи, но это не предполагало необходимости для 
местного населения приезжать на богослужение только в Богоявленскую 
церковь в д. Погост, поддерживались службы «на местах» по заранее ого-
воренной схеме. Деятельность священника унифицировала местные литур-
гические ритмы, не ломая их, но ставя в прямую связь с храмовым бого-
служением. Эта новая социальность распалась после его отъезда, так как 
все еще сильно зависела от личности настоятеля. Сегодня приходской пра-
вославный континуум вновь находится в разомкнутом состоянии, так как 
его поддержание в современных условиях зависит в первую очередь не от 
местных жителей, а от инициативы и возможностей духовенства.

Непонимание городским священником мировоззренческих основа-
ний заветной практики является ярким примером расхождения сельского 
народно-христианского и городского церковного опыта, который влияет на 
разное прочтение одних и тех же символов. Заветные семиотические идео-
логии оказались настолько укорененными, что даже активная деятельность 
священника, считавшего их примером двоеверия, лишь затушевала, но не 
изменила привычных поведенческих реакций большинства ошевенцев. 
Привнесенная о. Виктором новая интерпретативная схема не конвертиро-
валась в новый дискурс о святых местах. Молебны у поклонных крестов, 
проводимые священником, лишь временно привнесли новизну в форму 
почитания, не коснувшись внутреннего содержания традиции (Щепанская 
2011: 51). Это объясняет дальнейшую «реставрацию» индивидуализиро-
ванных традиционных практик в ситуации отсутствия внешнего давления.

В настоящий момент все еще сохраняется календарное посещение 
святынь, связанных с преп. Александром Ошевенским, но оно постепенно 
угасает. Современные рассказы о природных святынях Ошевенска почти 
никак не раскрывают святость этих мест. Все чудесное как будто бы про-
изошло давно в прошлом, но мало влияет на жизнь современных селян. 
Наряду с сохранением памяти о св. Александре Ошевенском оно отсы-
лает к «кризисам» и их предупреждению или преодолению, но описания 
конкретных случаев помощи отсутствуют. Сюда же вписываются совре-
менные дискурсы об «энергии», которые также не подразумевают ника-
ких особых чудес. Возможно, это является иллюстрацией исчезновения 
самой институциональной основы заветной практики: люди не берут на 
себя обязательств и занимаются скорее «профилактикой» кризиса, доверяя 
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его непосредственное преодоление иным институтам. Мы видим, что раз-
ные внешние по отношению к селу акторы стараются дать этим местам 
свою интерпретацию, которая со временем может стать доминирующей 
в условиях сокращения населения, сохраняющего местную традицию про-
чтения символов.
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