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Числовые этнонимы у тюркских народов: 
обобщение и систематизация1

А Н Н О Т А Ц И Я. Статья представляет собой опыт систематизации числовых этнони-
мов у тюркских народов. По своей природе сообщества, обозначенные такими именова-
ниями, восходят к объединениям, в названиях которых числительные отражали реальное 
количество изначально интегрированных в них коллективов. С течением времени ввиду 
различных пертурбаций, вызванных в каждом случае конкретными факторами, числитель-
ное, сохранявшееся в остающемся законсервированным названии объединения, перестает 
соответствовать реальному числу входящих в него автономных хозяйственных коллективов. 
В статье обобщены материалы разного времени — начиная с первых известий о существо-
вании подобных этнонимов у тюркских народов, датирующихся не ранее второй половины 
V в., и заканчивая этнографической современностью. На конкретных, наиболее иллюстра-
тивных ввиду подкрепленности источниками, исторических примерах рассмотрены меха-
низмы формирования обозначенных числовыми этнонимами объединений, возникшие как 
в ходе целенаправленных усилий власти, так и вследствие самостоятельных усилий отдель-
ных коллективов по консолидации. Представлены примеры проблемных интерпретаций. 
По результатам обобщения материалов сводок и реестров авторами статьи предлагаются 
классификация и последующее выделение категорий числовых этнонимов, зарегистриро-
ванных в номенклатуре тюркских народов, на основе структурного и содержательного кри-
териев. Предложенная классификация, несмотря на то что сохраняет дискуссионные интер-
претации, предлагает возможности для выяснения относительной хронологии и механизмов 
формирования конкретных сообществ.
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Numerical Ethnonyms Among the Turkic Peoples:  
An Overview and Systematization

A B S T R A C T. This paper attempts to systematize the numerical ethnonyms used by the Tur-
kic peoples. The communities identified by these names generally originated from associations 
formed through the deliberate efforts of a leading authority. The numerals in these names ini-
tially reflected the actual number of groups that were incorporated into the association. Over 
time, however, due to structural transformations — often driven by specific historical events — 
the numeral in the name, though preserved, no longer corresponded to the real number of auto
nomous economic units within the association. This paper summarizes sources spanning from 
the earliest mentions of such ethnonyms among the Turkic peoples, dating back to the second 
half of the 5th century AD, to the present-day ethnographic context. Using specific historical 
examples that are well-documented, the study examines the mechanisms behind the forma-
tion of associations designated by numerical ethnonyms. Two primary forms of formation are 
identified: one driven by the targeted actions of ruling authorities and another arising from 
the autonomous efforts of individual groups seeking consolidation. The paper also discusses 
problematic interpretations of these ethnonyms. Drawing from specialized registries, the authors 
propose a classification of Turkic numerical ethnonyms, categorizing them according to struc-
tural and semantic criteria. While the proposed classification remains open to debate, it offers 
a framework for refining the relative chronology and understanding the mechanisms behind 
the formation of these groups.
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ВВЕДЕНИЕ

В среде тюркских народов, связанных с кочевническим прошлым, 
распространены этнонимы, представляющие собой сочетание двух или 
нескольких лексических элементов, первым из которых является числи-
тельное (Németh 1991: 103). Реже встречаются этнонимы в виде одного 
слова, являющегося лексикализованным числительным, или состоящие из 
нескольких элементов, полностью представленных числительными.

Источники констатируют наличие таких терминов, но редко позволяют 
достоверно выяснить природу этих названий. В основном можно встре-
тить бытующие в устной традиции «народные» объяснения, содержащие 
фольклорные мотивы. Иногда «народное сознание» на основе формального 
созвучия включает в эту группу этнонимы, которые в действительности 
к ней не относятся. Типичным примером является название кыргыз, кото-
рое, исходя из интуитивной интерпретации внешнего облика, выводится 
буквально путем словосложения лексем кырк (‘сорок’) и кыз (‘девушка’), 
что стало сюжетом некоторых фольклорных текстов. В действительности 
происхождение этого древнего этнонима, известного в более ранней форме 
qïrqïz и даже, вероятно, *qïrqïr (исходя из реконструкций китайских транс-
крипций), требует более тщательных изысканий (Dobrovits 2010a).

Ниже дан краткий обзор функционирования числовых этнонимов 
у тюркских народов, а также предложена систематизация и классификация 
подобных именований на основе отмеченных в этнографической литера-
туре форм. Мы не ставили перед собой задачу объять все примеры, а также 
собрать исчерпывающую библиографию и обсудить все частные вопросы. 
По причине ограниченности объема публикации мы ориентировались 
на справочник, составленный И. Н. Лезиной и А. В. Суперанской (1994), 
в отдельных случаях обращаясь к специальной литературе. Ниже написа-
ние этнонимов приводится по этому справочнику, несмотря на то что рус-
скоязычные орфографические формы даже одного и того же именования 
у разных авторов могут отличаться как между собой, так и от реального 
произношения (вплоть до искажения). Ограничиваясь конкретными зада-
чами, мы не заостряли внимания на лингвистических вопросах.

СВЕДЕНИЯ ДОМОНГОЛЬ СКОГО ПЕРИОДА

Самые ранние примеры таких числовых этнонимов могут быть обна-
ружены среди реконструированных названий племен булгарского (в поли-
тическом и лингвистическом значениях) круга не ранее второй половины 
V в.: *onuγur (ср.-греч. Όνόγοϋροι, лат. Hunuguri, сир. Ûngûr), *oturγur/ 
*oturuγur (ср.-греч. Ούτίγουροι, Ούτουργούροι, Ούτρίγουροι) и, возможно, 
*qoturγur (ср.-греч. Κουτρίγουροι, сир. Kûrtargar), если здесь не мета-
теза от *toγurγur (под влиянием *oturγur, см. выше). Возможность таких 
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трактовок усиливается упоминанием наряду с ними названия *saraγur (ср.-
греч. Σαράγουροι, сир. Sarûrgûr), где в первом элементе *šara/*šarï видят 
слово ‘желтый/белый’, и отдельным употреблением в качестве самостоя
тельного названия племени слова *oγur (ср.-греч. Ούγωροι, Ούγουροι, 
сир. Ûġâr). Иногда для *oγur, если рассматривать его как слово из языка 
булгарского (или огурского) типа, предполагается трактовка как формы 
множественного числа от *oγu со значением ‘род, племя’ и т. п. Поэтому 
названные выше наименования в зависимости от интерпретации второго 
элемента толкуются соответственно как *onuγur < *on oγur ‘десять пле-
мен’ или ‘десять огуров’, *oturγur/*oturuγur < *otur oγur ‘тридцать племен’ 
или ‘тридцать огуров’, *qoturγur/*toγurγu < *toγur oγur ‘девять племен’ или 
‘девять огуров’ (гипотеза высказана Д. Неметом, см.: Németh 1991: 77–79, 
132; подробное обсуждение см.: Golden 2012: 178–179).

В центральной и восточной частях степной Евразии только в обес
печенную разнообразными (с точки зрения как языковой, так и жанро-
вой принадлежности) источниками древнетюркскую эпоху (VI–X вв.), 
известны сочетания on oq, toquz oγuz, otuz tatar, toquz tatar, üč qurïqan, üč 
qarluq и некоторые другие. Обозначенные такими названиями сообщества 
исследователи предлагали рассматривать в качестве объединений, кото-
рые исходно были сгруппированы по инициативе руководящей власти 
как военно-организационные формирования, поэтому числовые значения 
в именованиях отражали наличие в их составе действительного количе-
ства отдельных организационных единиц (Németh, 1991: 77–80; Kotwicz 
1949: 174–175).

Сочетание toquz oγuz является хрестоматийным примером названия 
племенного объединения, в котором второе слово иногда рассматривается 
как гомогенное с упомянутым выше булгарским (огурским) *oγur. При этом 
само сочетание находит соответствие в китайских источниках как цзю син 
九姓 ‘девять фамилий’, а в одном тибетском документе они упомянуты как 
Dru-gu rus dgu ‘тюрки девяти костей’ (Ventury, 2008: 15, 24), ввиду чего есть 
основания считать, что слово oγuz, впервые представленное в памятниках 
древнетюркской рунической письменности, не только контекстуально экви-
валентно, но и соответствует в своем значении кит. син 姓 ‘фамилия’ и тиб. 
rus ‘кость’ (Iwami 1992: 57, 59, 69–70). Однако в памятниках древнетюрк-
ской рунической письменности слово oγuz применительно к той же группе 
племен употребляется самостоятельно, без числительного, в том числе как 
самоидентифицирующее название, вложенное в надписи Тоньюкука в уста 
предводителя огузов — bizni oγuzuγ ‘нас, огузов…’, тогда как в других 
памятниках встречаются также контекстуальные упоминания üč oγuz ‘три 
огуза’ (при этом здесь явно как часть тех же самых огузов) и säkiz oγuz 
‘восемь огузов’ (цитируемые места и другие контексты см.: Şirin User 2009: 
159–160, 161). Отсюда следует, что в древнетюркскую эпоху слово oγuz уже 
осмыслялось исключительно как самостоятельный этноним, независимо 
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от происхождения и исходной семантики, которая была понятна, по край-
ней мере, китайским наблюдателям.

Высказывалась версия об интерпретации сочетания üč oγuz в связи 
с карлуками (Hirth 1899: 43–44), хотя в китайских источниках состав 
«девяти фамилий» нигде не называется (почему и является дискуссион
ным), карлуки с ними контекстуально никогда не ассоциируются. В памят-
никах древнетюркской рунической письменности упоминается сочетание 
üč qarluq, которому соответствует указание китайских источников о разде-
лении карлуков на три «клана» (сань цзу 三族) или три «фамилии» (сань 
син 三姓) (Ecsedy 1980: 27–28, note 15), что подтверждается и китайской 
частью Карабалгасунской надписи, где упомянуты «три фамилии» (сань 
син 三姓) карлуков (Yoshida 2020: 092).

Сочетание säkiz oγuz несколько раз упоминается в памятнике Могойн 
Шинэ Усу в соседстве с toquz tatar (строки 13, 15, 47), но в том же тек-
сте отмечено сочетание on ujγur toquz oγuz ‘десять уйгуров (и) девять 
огузов’ (строка 3). Формулировка on uyγur самостоятельно используется 
для названия своего политического образования авторами документов 
на древнетюркском языке из Кочо (см.: Cheng Fangyi 2012: 95). Сами 
уйгуры имели в составе девять подразделений, по свидетельству китай-
ских авторов, которые обозначают их тоже как «фамилии» (син 姓), но 
они не были тождественны каким-либо племенам, контекстуально связан-
ным с кругом «девяти фамилий». Сочетание on ujγur toquz oγuz вызывает 
у исследователей разные трактовки как с точки зрения синтаксиса, так 
и содержательно — ‘десять уйгуров [и] девять огузов’, либо ‘десять [под-
разделений, которые] уйгуры [и] девять огузов’ (обсуждение см., напри-
мер: Katona-Kiss 2007; Ekrem 2015: 216–218; Togan 2015: 92–93). Увязка 
названных чисел в разных контекстах в отношении каждого из племен-
ных объединений и реального числа входивших в них единиц затруднена. 
После первого упоминания в китайских источниках именования «девять 
фамилий» в 630 г. в последующем в текстах встречаются только разроз-
ненные указания на отдельные племена в привязке к нему. Вероятно, 
состав объединения не был стабильным, не достигая в том числе постоян
ного числа — девяти подразделений (Ekrem 2015: 197–216); видимо, не 
оформился он четко и на момент становления власти уйгурских каганов 
в Монголии, когда он подробно был описан в источниках.

Пример сложности увязки числового наименования с реальным ком-
понентным составом обозначенного им политического образования пред-
ставляет сочетание üč qurïqan, букв. ‘трое курыкан’, упомянутое в орхон-
ских надписях в связи с тризной по скончавшимся первым тюркским 
каганам во второй половине VI в. (Şirin User 2009: 159, 446, 455). Однако 
наиболее ранние китайские источники, впервые отметившие посольство 
от курыкан ко двору империи Тан в 647 г., сообщают, что они управля-
ются двумя эркинами (кит. сы-цзинь 俟斤) (см., например: Cén Zhòngmiǎn 
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1958: 747, 748), тогда как некоторые более поздние по времени создания 
компиляции не содержат этого указания (Cén Zhòngmiǎn 1958: 749; Taşağıl 
2004: [belgeler] 26 (кит. текст).

В научной литературе неоднократно обсуждалось наделение особым 
символическим значением числа «девять» в культуре тюркских народов 
(Roux 1965: 39–53; Ögel 1995: 163–166, 243). Сведения о том, что в турфан-
ском говоре новоуйгурского языка числительное «девять» употребляется 
в значении ‘много, несчислимо’, а в якутском языке зафиксированы случаи 
ведения счета на девятки (численность скота для калыма), привлекаются 
исследователями для заключения, что число «девять» было когда-то пре-
делом счета для носителей тюркских языков (Сравнительно-историческая 
грамматика… 1988: 171). Махмуд ал-Кашгари приводит сообщение, что 
каганы, которые имеют большие владения, звались «девятизнаменный хан» 
(toqūz tūγluγ χān): такое число знамен считалось добрым знаком (Maḥmūd 
al-Kāšγarī 1984: 213). На основе этого сообщения высказывались мнения, 
согласно которым в этнонимике тюркских народов число «девять» также 
не следует воспринимать буквально (Samolin 1964: 73; Togan 2015: 93).

Подобные объяснения допускались и для числительного üč ‘три’. 
На основе сопоставления со словами uč ‘конец [счета]’ или u:č ‘горсть’ 
предлагалось допущение, что когда-то оно выступало в качестве предела 
счета, но в дальнейшем при сложении десятичной системы получило 
порядковое значение ‘три’ и во избежание омонимии новую огласовку 
(Сравнительно-историческая грамматика… 1988: 146). Так или иначе, это 
объяснение может не противоречить тому, что само значение числа «три» 
в этнонимах связано с трехчастным построением (изначально во время кол-
лективных облавных охот), в последующем спроецированным на войсковой 
порядок и военно-административное деление по системе «центр и кры-
лья» (Зуев 2002: 33). С этой точки зрения допустимо вторичное внутреннее 
деление каждой из трех таких военно-административных частей еще на 
три части, дававшее в итоге девять подразделений, что могло обусловить 
и соответствующее значение числительного «девять» в этнонимике.

Недавняя публикация одного древнеуйгурского документа из Кочо, 
относящегося к эпохе империи Юань, вносит некоторую ясность в содер-
жание числовых наименований и объясняет их вариативность в употреб
лении с одними и теми же названиями племен. Это, в частности, otuz tatar 
‘тридцать татар’, в орхонских надписях, хотя в этих же текстах в после-
дующем встречается и toquz tatar ‘девять татар’ (Aydın 2011: 399–400). 
Упомянутый документ из Кочо позволяет утверждать, что речь идет об 
исходно одном и том же сообществе. В этом тексте упоминается toquz tatar 
bodunïn [twqwz t’tr pwdwnyn], букв. ‘народ девяти татар’ (строка 10r), как 
восставший против уйгурского правителя (Tieshan, Zieme 2011: 133, 135, 
137, 141), но далее в тексте встречается упоминание altï tatar bodunï [’’lty 
t’t’r pwdwny], букв. ‘народ шести татар’, теперь подчиненный «китайскому 
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(букв. ‘киданьскому’) государству» (qïdaj elkä sanlïγ [qyd’y ’yl k’ s’n lyq]); 
к тому же говорится, что этот народ «возвысился» или «возник» (форма 
деепричастия törüp [twyrwp] (строка 14v(45) (Tieshan, Zieme 2011: 134, 136, 
139, 141, 143, 148). В этом случае altï tatar bodun является вторичным обра-
зованием от объединения toquz tatar (bodun), как и оно, в свою очередь, от 
otuz tatar. В «Ляо ши» 遼史 (цзюань 14) под 1004 г. сообщается о посоль-
стве ко двору империи Ляо от да-дань го цзю бу 達旦國九部 ‘девяти племен 
государства татар’ (Wittfogel, Fêng Chia-shêng 1949: 355), тогда как о шести 
племенах татар, как известно, говорится в последующем у персидского 
историка Рашид ад-Дина (Rashīd al-Dīn 1373 [1994]: 79).

Выразительную картину, раскрывающую искусственный характер 
военно-административного деления, не совпадающего с племенным, 
дает ситуация с западно-тюркскими племенами. Известное по памятни-
кам древнетюркской рунической письменности именование западных 
тюрков сочетанием on oq ‘десять стрел’ находит отражение в китайских 
источниках, где зафиксирована калька этого названия: после указания на 
соответствие категорий ши бу 十部 ‘десять подразделений’ и символиче-
ского переносного ши-цзянь 十箭 ‘десять стрел’ они названы ши син бу-ло 
十姓部落 ‘племена десяти фамилий’ или, коротко, ши син 十姓 ‘десять 
фамилий’ (см., напр.: Beckwith 1987: 209). Подтверждение тому, что здесь 
под словом oq нужно понимать именно ‘стрела’, находится в Карабалга-
сунской надписи. В ее китайской части (фр. XXI) упоминается сочета-
ние ши-цзянь сань-син ту-ци-ши 十箭三姓突騎施, букв. ‘десяти стрел три 
фамилии тюргешей’ или ‘к десяти стрелам [принадлежащие] три фамилии 
тюргешей’ (Yoshida 2020: 093, 097), чему в согдийском тексте надписи 
(строка 20) соответствует упоминание «десятистрельных трех тюргешей» 
(δs’ p’δ ’δry twrkyš) (Yoshida 2020: 066). Но эти «десять стрел», оформив-
шиеся как военно-административные образования, по разным данным, 
к 635 или 638 гг., содержали лишь восемь названий племен: названия 
двух племен упомянуты в связи с двумя стрелами, тогда как остальные 
соответствуют одной (см.: Golden 2012: 166–169).

В памятниках древнетюркской рунической письменности восточно-
тюркской и уйгурской династий именование on oq пишется по всем привыч-
ным нормам рунической орфографии (υn1υq), позволяя различать два слова. 
В надписях из Кочкорской долины графическое начертание этого названия, 
от лица носителей которого они составлены, не содержит слогового знака 
υq, то есть оно дано как υn1q. Поскольку в первом слоге огубленные гласные 
в памятниках древнетюркской рунической письменности обычно выписыва-
ются, Р. Алимов предположил, что авторами кочкорских надписей наиме-
нование on(o)q осмыслялось уже как одно слово (Alimov 2014: 164–165), 
следует добавить, вероятно, без осознания исходного значения.

В таласских надписях в качестве объекта расставания меморианта 
фигурирует некая категория или группа, именуемая otuz oγlan (см.: Alimov 
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2014: 185–186, Dizin), букв. ‘тридцать юношей (или мóлодцев)’. Cреди 
ряда гипотез, касающихся интерпретации этого сочетания была сделана 
попытка сопоставить его с одним из названий, фигурирующих в племен-
ной номенклатуре тянь-шаньских кыргызов. Это, помимо деления на кры-
лья и центр, два объединения — отуз уул ‘тридцать сыновей’ и он уул 
‘десять сыновей’ (иногда связываемые в традиции с правым и левым кры-
льями, но в последующем с ними не соотносящиеся). Возможно, проис-
хождение по крайней мере одного из них восходит уже к древнетюркской 
эпохе (Karayev 2001: 209, dipnot 15; Dobrovits 2010b).

Для памятников древнетюркской рунической письменности с тер-
ритории Тувы могут быть отмечены следующие этнонимы. Во-первых, 
jeti böri (Е 11, Бегре), который можно сопоставить с названием сööков 
читi-пÿÿp (варианты: джетти пюрю, четти пуру, четтибер) у хака-
сов (бельтиры, сагайцы, качинцы) и, быть может, jетибер или четибер 
у телеутов, четтибер у шорцев (Потапов 1969: 85–86; Хакасско-русский 
словарь 1958: 358; Лезина, Суперанская 1994: 160, 431, 433). Во-вторых, 
три памятника упоминают народ jüz kümül (Е 44, Кызыл Чираа II; Е 45, 
Кёжээлиг Хову; Е 68, Эль Бажы). В-третьих, в двух памятниках отме-
чено сочетание altï baγ bodun (Е 1, Уюк-Тарлак; Е 49, Бай Булун II), букв. 
‘народ шести объединений’ (baγ < ba- ‘связывать (вместе)’), чему еще 
в одном тексте соответствует altï uγuš bodun (Е 5, Барык I) ‘народ шести 
семей/кланов’, в другом — altï baγ käšdim/käšdäm (Е 24, Хая Бажы), где 
последнее слово — этноним, находящий подтверждение в ранних тибет-
ских и мусульманских источниках (см., например: Кызласов 1969: 123, 
198, примеч. 216; Ventury 2008: 17, 28), что дает трактовку ‘кешдимы (?) 
шести объединений’. Контекстуальное соответствие терминов uγuš и baγ 
позволяет считать эти объединения восходящими к племенным группам, 
а не исходно военно-административными формированиями. Упомина-
ние iki baγ в памятнике Ийме (Е 73), если оно соотносится с altï baγ, дает 
основания полагать, что это объединение могло быть эфемерным.

По мнению Д. Немета, числовые этнонимы изначально отражали 
реальное число элементов в политических организационных структурах 
(Németh 1991: 79–80). Он считал, что такая строгая привязка числа, фигу-
рирующего в названии, к реальному количеству племенных единиц того 
или иного объединения была характерна для древнетюркского периода, 
но в монгольскую эпоху реальное содержание таких этнонимов было уже 
утрачено (Немет 1963: 133). В. Котвич, говоря о числовых этнонимах 
вообще в тюркской и — больше — в монгольской среде, отмечал, что по 
разным причинам число составных частей могло претерпевать изменения, 
увеличиваясь или уменьшаясь, что не влекло изменения названия (Kot-
wicz 1949: 175). Ранее подобную мысль по поводу числовых этнонимов 
у монголов высказывал Б. Я. Владимирцов (1930: 201, примеч. 3). Отсут-
ствие корреляции между числительным, входящим в состав названия 
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племенного объединения, и действительным количеством племенных 
единиц в его составе, ярко проявляется в периоды, приближенные 
к этнографической современности. В частности, Л. П. Потапов отме-
чал, что «числовое название не всегда совпадало с фактическим коли-
чеством племен, входящим в объединение» (Потапов 1969: 154). Это, 
безусловно, связано с пертурбацией конкретных объединений в связи 
с различными факторами (демографическими, политическими и т. д.).

В научной литературе у кочевнических народов отмечалась такая осо-
бенность, как сохранение представлений о традиционной структуре пле-
менных объединений с точки зрения количества входивших в их состав 
племенных единиц, вне зависимости от того, как сам этот состав мог изме-
няться со временем. Какие-то племена могли приходить в упадок или исче-
зать, в результате чего их в этой структуре заменяли другие, в том числе 
ранее регистрировавшиеся как подразделения низшего таксономического 
ранга социальной организации. Это, например, прослеживается у племен 
огузо-туркменского круга. У Махмуда ал-Кашгари говорится о 22 племе-
нах огузов, к которым добавлены два племени халаджей, но в списках ано-
нимной хроники «Та’рих-и ал-и cалджук», у Рашид ад-Дина и Абу’л-Гази 
приведены 24 огузских племени, при этом состав их меняется; точно такая 
же 24-племенная структура сохранялась у туркмен к началу XX в., имея 
явно искусственный характер (Vámbéry 1885: 4–11; Толстов 1947: 78–83).

Таким образом, мы можем выделить следующие противоречивые 
тенденции, рельефно проступающие уже с древнетюркской эпохи.

Во-первых, случаи несоответствия реального числа входящих в племя 
или более крупное объединение равноправных (с точки зрения формаль-
ного таксономического ранга) подразделений количеству, отраженному 
в названии и гибкость его состава (toquz oγuz).

Во-вторых, вторичность числового детерминатива по отношению 
к собственно этнониму, выступающему вторым элементом в составном 
названии, и возможность его опустить (toquz oγuz и oγuz) или варьиро-
вать (toquz oγuz, säkiz oγuz, üč oγuz, также otuz tatar, toquz tatar, altï tatar) 
в зависимости от конкретной ситуации.

В-третьих, искусственность структуры, подразумеваемой наличием 
отраженного в названии числительного, если речь идет об организован-
ных «сверху» военно-административных подразделениях (как on oq).

В-четвертых, постепенное стирание из памяти носителей этнонимов 
их исходного реального значения.

СВЕДЕНИЯ ПО С ТМОНГОЛЬ СКОГО ПЕРИОДА  
И ОПЫТ КЛАС СИФИКА ЦИИ

В последующие эпохи действительные числовые этнонимы у тюркских 
племен редки в источниках и почти неизвестны в источниках вплоть 
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до монгольского завоевания. Может быть, их можно идентифициро-
вать в составе кыпчакских племен, где фигурируют: *dörüt (араб. دروت  
[d.rwt], دورت [dwr.t]), *jeti oba (др.-рус. Етебичи, араб. اتبا [’tbâ], ايتبا [’ytbâ], 
 ,[ṭ.q.s.bâ] طقسبا .toquz oba / *toγuz oba (др.-рус. Токсобичи, араб* ,([ytbâ]* *يتبا
 С последним могут .(Golden 1995–1997: 112, 113, 119–121) ([ṭ.ĝ.s.bâ] طغسبا
быть сопоставлены отмеченное у казахов-байулы и узбеков-конграт наиме
нование токсаба, а у кыргызов-саяк — токсаба или токсава (Лезина, 
Суперанская 1994: 361, 362). Однако ни один из приведенных вариантов 
реконструкции в отношении кыпчаков неоднозначен. Примечательно, что 
в последующем числовые этнонимы не обнаруживаются у племен огуз-
ского круга, кроме туркмен; они по большей части характерны для кып-
чакских и карлукских племен.

В списках племен узбекского кочевого союза середины XV — XVI в. 
фигурирует туман-минг, впоследствии еще йети-минг (Султанов 1982: 8, 
15, 16). Этноним туман в арабографичной записи, не отражающей твер-
дость или мягкость исходного вокализма, заманчиво связать с *tümän, 
если бы в твердорядной форме туман он не был известен потом у каза-
хов (Лезина, Суперанская 1994: 391). В реестре племен узбекского улуса 
на XVI в. фигурируют минг, йюз, кырк, известные позже среди других 
народов (Султанов 1982: 29, табл. 1, № 1–3; 34; 40, табл. 2, № 1–3). Племя 
минг (< bïŋ ‘тысяча’) встречается как мин у башкир, минга у туркмен-
теке, мын у ногайцев-йетишкюль (Лезина, Суперанская 1994: 298, 306); 
йюз (< jüz ‘сто’; в русскоязычных записях — йуз, юз, юс) встречается 
как жюз у узбеков-кенегес, кунграт и кутчи, иус у алтайцев-тубалар, 
чус (чис) у хакасов-бельтиров (Лезина, Суперанская 1994: 183, 193, 195, 
433, 441, 459); этноним кырк (< qïrq ‘сорок’) отмечен у казахов сары-
уйсун, каракалпаков-ктай и узбеков, кырык у ногайцев-йембойлык, крык 
у туркмен-гёклен и йомут (Лезина, Суперанская 1994: 279, 280, 256). 
Эти названия, видимо, связаны с какими-то военно-административными 
подразделениями.

Среди казахов в XVI — первой половине XVIII в., по русскоязыч-
ным документам, в составе Младшего жуза фигурируют семь племен под 
общим названием жетиру (*jeti-uruγ); в составе племени каракисяк (*qara 
käsäk) есть подразделение турткара (*tört qara); в составе Среднего жуза 
среди племен найман и аргун/аргын есть подразделение туртогул (*tört 
oγul) (Султанов 1982: 24). Кроме того, можно наблюдать подразделения 
джете-уру у башикр-кыпчаков, джети-урув у узбеков-кыпчаков, джеты-
уруу или жети-уруу у кыргызов-саруу и кытай, жети-урук у кыргызов 
сары-багыш (Лезина, Суперанская 1994: 160, 161, 175, 181), также турт-
гул или туртугил у узбеков-сарай, туртоул у узбеков-катаган и локай, 
тортувли у узбеков-кунграт (Лезина, Суперанская 1994: 387, 394, 375), 
подтверждающее, кстати, что вторую часть этнонима правильно реконструи
ровать как *oγul, а не *aγul. Такой узкий ареал распространения этнонима 
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свидетельствует о его позднем появлении. Числительные tört ‘четыре’ и jeti 
‘семь’ делают соблазнительными формальные аналогии с реконструирован-
ными названиями более ранних кыпчакских племен, учитывая, что и чис-
лительное toquz (в соответствующих фонетических вариантах) фигурирует 
в том же ареале (Лезина, Суперанская 1994: 378, 379, 382, 389). В любом слу-
чае для периода, который освещен источниками, эти примеры показывают 
возможность распространения одного этнонима, изначально связанного 
с конкретным коллективом, на разные сообщества. Возможно, это обус
ловлено включением носителей данного этнонима в новые формирования.

Доступные этнографические сведения о племенном составе тюркских 
народов (наиболее полная сводка: Лезина, Суперанская 1994) отражают 
широкий спектр этнонимов, в составе которых в том или ином виде отме-
чены числительные. Среди них по структурным и семантическим призна-
кам можно выделить несколько категорий.

1. Этнонимы, состоящие только из числительного (в первичной или 
вторичной форме):

*beš ‘пять’: бестер (*beš+lAr) у кыргызов-багыш;
*jeti ‘семь’: еды у туркмен-эрсари;
*toquz ‘девять’: тогыз у казахов-найманов и узбеков-конграт, тогус 

у алтайцев-туба, токуз у туркмен-олам, тугуз у казахов-алимулы, тугус 
у тобольских татар, тугыз у башкирских племен ай, еней, каратавлы;

*on ‘десять’: ун у башкир, если это не онг ‘правый’ (ср.: Султанов 
1982: 40, табл. 2, строка 4 (III), 5 (II), ондар (*on+lAr) у тувинцев соответ-
ствующего племенного подразделения;

*jegirmi tört ‘двадцать четыре’: игирма-торт у туркмен-гёклен. 
Может быть, число объясняется представлениями о 24-племенной струк-
туре, следуя огузо-туркменской традиции (см. выше);

*qïrq ‘сорок’: крык у туркмен-гёклен и йомут, кырк или крык у каза-
хов сары-уйсын, кырк у узбекских племен (см. выше), каркалпаков-ктай, 
кырк или кырык у ногайцев, еще кырк или кырктар (*qïrq+lAr) у башкир, 
кырклар (*qïrq+lAr) у туркмен-эрсари; 

*altmïš ‘шестьдесят’: алтмыш у узбеков-локай;
*jetisän ‘семьдесят’: йетисан или джетисан у ногайцев;
*säksän ‘восемьдесят’: сексен у казахов-алимулы;
*toqsan ‘девяносто’: токсан у узбеков и казахов-каракесек;
*jüz ‘сто’: йюз у узбекских племен (см. выше), юс у алтайцев;
*beš jüz ‘пятьсот’: беш юз или биш юс у узбеков-юз;
*mïŋ ‘тысяча’: минг у узбекских племен (см. выше), башкир, туркмен-

теке, мингыт (видимо, уже монголизм: *mingγad < *mingγa/n с аффиксом 
множественности +d) у тувинцев;

*jeti miŋ ‘семь тысяч’: йети минг у узбекских племен;
*tümän ‘десять тысяч’: тёмён у кыргызов-кытай, тумен у кыргызов-

мунгуш, тюман у туркмен-теке.
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Еще в памятниках древнетюркской рунической письменности слова 
jüz, bïŋ, tümän используются для обозначения численности войск (Şirin User 
2009: 317–319, 324). Насколько точны эти значения содержательно, выяс-
нить не представляется возможным. Во всяком случае для mingγan ‘тысяч’ 
и tümän ‘десятков тысяч’ военно-административных единиц в монгольских 
владениях начиная со времен их учреждения Чингисханом и в последую
щем Б. Я. Владимирцов отмечал относительный характер численности 
выставляемого ополчения и вообще изменчивость содержания термино-
логии (1934: 104, 130, сл.). Многие из перечисленных этнонимов являются 
в общем-то поздними. В частности, Д. Немет отметил среди подобных 
узбекский, йюз-минг-кырк, возникший из частей племен йюз, минг и кырк, 
соответственно ‘сто’, ‘тысяча’, ‘сорок’ (Németh 1991: 64). Очевидно, это 
касается и приведенного выше йети минг у узбекских племен, или минг-
тогыз у узбеков-конграт, чедибеш у алтайцев-тубалар и т. п. Следовательно, 
кроме игирма-торт (*jegirmi tört), все этнонимы, образованные от чисел 
после «десятка», представлены числами, кратными десяти. Это следует свя-
зывать с десятичной системой исчисления, а также, видимо, можно возво-
дить природу этих объединений к организованным «сверху» (фактически 
военно-административным) формированиям. Примеры, когда к числитель-
ному, служащему названием племени, добавляется аффикс множественно-
сти *+lAr, видимо, показывают, что этноним уже не связывался ее носите-
лями с исходным значением. Пример этнонима бештанбир (< *bešten bir) 
букв. ‘один из пяти’ у узбеков-дурмен, может быть, указывает на создание 
одного объединения из пяти подразделений.

2. Другую группу этнонимов составляют такие, где главным элемен-
том выступает слово, соотносимое с обозначением какой-либо формы 
человеческого общежития, то есть условно единицы социальной органи-
зации (äb ~ öj, aγïl, boj, oba, uruγ, el ~ il и др.), независимо от ее природы 
(как, например, käsäk < käs- ‘отделять, отрезать’; см.: Németh, 1991: 81).

Таковы, например, *üč ili (учили у туркмен), *üč uruγ (уч-ру у узбе-
ков, учрук или уч урук у туркмен-теке, уч уруг у туркмен-каркын, уч урук 
у кыргызов-монголдор и черик), *tört uruγ (дёрт уруг у узбеков), *tört 
aγïl (тёрт аул или дюрт авул у казахов-аргынов), *tört tölök (тёрт тёлёк 
у кыргызов-солто), *beš aγïl (бес авыл у ногайцев-йетисан), *beš eli (бесли 
у каракалпаков-ктай (если это не *beš+lI), возможно, бечель у кыргызов-
багыш), *beš töl (бестоль у казахов), *beš uruγ (беш урук у туркмен-салыр), 
*altï käsäk (алтыкесек у туркмен-чандыр), *jeti uruγ (еди уруг у туркмен-
салоров, ете уру у башкир, джети урув у узбеков-кыпчак, джети уруг, 
джетыру или джети ру у казахов, джеты-урув у узбеков-кыпчак, джеты-
уруу у кыргызов-саруу и др.), *säkiz uruγ (cегиз уруг кыпчак у узбеков-
кыпчак), *toquz äb (тогызуй у каракалпаков-кыпшак), *toquz boj (токуз бой 
или токус пой у узбеков-кыпчак), *toquz-oba (токсаба у казахов-байулы, 
узбеков-конграт, токсаба или токсава у кыргызов-саяк), *on čadïr (он чадир 
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у ногайцев), *on tört uruγ (он-тёрт руу, он-тёрт урук или он-тёрт уру 
у каракалпаков он турт уруг у узбеков), *on jeti äv (он жети-уй у кыргызов-
дёолес), *otuz ävlig (отуз ойлы у туркмен-гёклен), *qïrq ävlig (кырк уйле 
у башкир-кувакан, кырк уйли у туркмены-салор), *qïrq uruγ (кырк уру 
у кыргызов-сарыбагыш), *qïrq käsäk (кырк кузяк у башкиры-табын), 
*beš jüz ävlig (беc юз уйли каллук (тахчиян каллуги) у узбеков-карлуков) 
и др. Последнее название может быть сопоставлено с этнонимами первой 
группы: пятьсот домов/юрт, отмеченных в названии, возможно, раскры-
вают «простые» числовые этнонимы, подразумевая, что под отдельными 
числами значилось количество домохозяйств, изначально составлявших 
сообщество, носившее тот или иной этноним.

3. Близкими по значению и содержанию этнонимам предыдущей 
группы являются такие, которые имеют в основе словá, передающие обо-
значающую прямые линии родства терминологию. Так, со словом *oγul 
(но, возможно, в отдельных случаях переосмысленное *aγul): *üč oγul (уч 
уул у узбеков-локай), *tört oγul (тёрт уул или торт уыл у казахов-найман, 
тёрт увли у узбеков-кунграт и др.), *dörbän oγul (первый элемент — мон-
голизм; дёрбён уулуу у кыргызов тыным сейит), *beš oγul (беш уул у кыр-
гызов чекир сеяк и узбеки-конграт, бешул у каракалпаков-уйшун), *jeti 
oγul (еды оглу у ногайцев Крыма, еты-уул у каракалпаков уйшунь-митан), 
*toquz oγul (тогызалу у узбеков-дурмен), *otuz oγul (отуз уул у кыргызов-
бугу), *qïrq oγul (кырк уул у кыргызов-саруу) и др. Можно отметить назва-
ние *altï oγuldan toqumu (алты уулдун тукуму у кыргызов сары багыш), 
то есть фактически ‘семя [происходящее от] шести сыновей’.

Здесь же нужно выделить этнонимы со словом bala. Отмечена форма 
одного этнонима биш аул, бишул, бешеул или бишул унгар у башкир-
бишул, биш аул унгар у башкир-абын. При этом у башкир бишул зовется 
также бишбала, что может быть сопоставлено с беш бала у кыргызов-
кесек, тыным сейит, узбеков-конграт и юз, беш бала или биш бала 
у каракалпаков-конгырат, беш бола у узбеков-каучин, кенегес и кып-
чак, бештен бала у казахов. Само смешение в башкирской этнонимике 
может происходить из-за того, что действительно было пять аулов (пер-
вичных хозяйственных групп), возникших от пяти сыновей кого-либо. 
В этом же ряду этнонимы со словом ata, как алты ата ‘шесть отцов’ 
у каракалпаков-кыпшак, казахов-алимулы и др., жети ата ‘семь отцов’ 
у кыргызов сары багыш, и др.

Некоторые этнонимы содержат сразу несколько таких терминов род-
ства, например алти ата баласи или алтивой у узбеков-кыпчак, где пер-
вое имя *altï ata balasï означает ‘дети шести отцов’, второе, *altï boj, — 
‘шесть племен’. Это также наводит на мысль, что шесть единиц, исходно 
составлявших данное объединение, не состояли в родстве друг с другом. 
Подобное значение у этнонима алты аталуу саяк (*altï ata oγlu ‘сыновья 
шести отцов’) у кыргызов.
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Вероятно, с родством связаны этнонимы типа беш карын ‘пять живо-
тов’ у кыргызов-саруу, алты карын ‘шесть животов’ у туркмен-эрсари и др.

4. Группа этнонимов, имеющих в основе название какого-либо пле-
менного объединения, употребляемое самостоятельно. Здесь трудно одно-
значно определить, идет ли речь о числе подразделений представителей 
данного племени, либо это двусоставный этноним, где первое слово (чис-
лительное), наоборот, обозначает бывшее самостоятельным отдельное 
племя, имевшее в названии только числительное, а теперь вошедшее 
в состав другого, обозначенного вторым элементом. Такие случаи много-
численны. Например: бир кува у кыпчаков (однозначно свидетельствую-
щий о первом оговоренном случае), уч багыш у кыргызов-солто, уч баргы 
у кыргызов-адигине, тёрт кара керет у казахов, беш-калмак у кыргызов-
калмак, бес каска у казахов-байулы, беш найман у кыргызов-найман, еты 
кашка у узбеков-кыпчак, тогуз кыпчак у кыргызов-кыпчак, минг кытай 
у кыргызов племен адигине, джедигер, мунгуш, томен-чекты или томен-
шекты у казахов-аргын, тёмён-чекта у кыргызов-багыш.

Особо нужно отметить случаи, где вторым элементом является 
цветовой этноним, когда он уже давно не воспринимается в исходной 
цветовой семантике, а выступает как самостоятельное имя: тёрт сары 
у казахов-оргели, тёрт кара у кыргызов-кытай и казахов-алимулы, беш 
боз у казахов-байулы, бис кара у казахов-аргын, бес сары у каракалпаков-
ктай, бешсары у каракалпаков-кыпшак, дети сары у алтайцев (алтай-
кижи) и тубаларов, сакиз сары у узбеков-юз, сегиз сары у казахов-албан, 
тогыз ак у казахов бай-улы и каракалпаков-кыят, токуз ак у кыргызов 
племен солто, суу-мурун, чекир-саяк (поскольку этноним ак самостоя-
тельно не зарегистрирован), тогыз кара у узбеков-катаган и многое др.

5. В отдельную категорию можно выделить этнонимы, содержащие 
в качестве элементов названия животных: беш буре ‘пять волков’ у кыргызов-
монгуш, читi-пÿÿp (варианты: джетти пюрю, четти пуру, четтибер (?) 
‘семь волков’ у хакасов-бельтиров, сагайцев, качинцев, четтибер ‘семь 
волков’ у шорцев, жеты курт ‘семь волков’ у каракалпаков-мангыт, беш 
кой ‘пять овец’ у узбеков-конграт, беш куи ‘пять овец’ у узбеков-юз, жети 
айгыр ‘семь жеребцов’ у кыргызов-кыпчак, тогыз теке найман ‘девять гор-
ных козлов’ у казахов-найман и др. Традиционно подобные названия свя-
зывают с тотемами, но этот вывод не так однозначен (Németh 1991: 70–71).

6. Некоторые составные числовые этнонимы в качестве главного эле-
мента содержат какой-либо иной предмет или признак: без казан ‘пять 
котлов’ у узбеков-конграт, биш казан у башкир-юрматы, бес пшак ‘пять 
ножей’ у каракалпаков-кият, беш агач ‘пять деревьев’ у узбеков-кунграт, 
и др. Они нуждаются в специальном объяснении (Németh 1991: 70). Фор-
мально некоторые из них можно разбросать по категориям 2 (казан как 
символизирующий группирующийся вокруг него коллектив) или 3 (агач 
как символическое обозначение ветви потомства).
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7. Существуют этнонимы, содержащие какой-либо иной признак, 
связанный с характеристикой человека. Обычно он обыгрывается в генеа
логических преданиях: тёрт-ас (< *tört tas, ср.: Екеев 2012: 81) у теленгу-
тов и ач-кыштым среди алтайцев, беш таз ‘пять плешивых’ у кыргызов-
саяк, беш сейит ‘пять сейидов’ у каракалпаков-уйсун, алты бай ‘пять 
богатых’ у казахов-найман, кыргызов-адигине, узбеков-локай, жети кул 
‘семь слуг’ у кыргызов сары-багыш и солто, тогыз бай ‘девять богатых’ 
у каракалпаков-кыпчак, тугус бай ‘то же’ у казахов-байулы. Возможно, 
конкретные названия содержат отсылку к социальному статусу основа-
теля племени или положению племени в общей иерархии в определенный 
исторический период.

Представленная классификация не является безусловной для всех кон-
кретных случаев. В частности, в тюркской личной ономастике известны 
такие именования, как Икебай (< *eki baj), Бесбек (< *beš bäg), Онбай 
(< *on baj) и т. д. (ср. пункт 7), или, например törtül(e) (< *tört oγul) (ср. 
пункт 3) (см.: Rásonyi 1961). Поэтому нельзя исключать, что некоторые 
типологические этнонимы в своей полной форме непосредственно вос-
ходят к эпонимам, притом не легендарным, а реальным личным именам 
конкретных персон, от которых ведут свое начало соответствующие кол-
лективы, и потому представляют собой своего рода патронимы.

ЗА КЛЮЧЕНИЕ

Имеющиеся материалы показывают отсутствие у тюркских народов 
единой системности значений чисел в этнонимах, но дают основания для 
следующих наблюдений.

Во-первых, так могли называться политически организованные 
(военно-административные) единицы, формировавшиеся искусственно 
поверх имеющейся племенной структуры.

Во-вторых, это могло быть объединение нескольких кочевых групп 
на каких-то общих началах — вследствие кооперации или естественной 
сегментации исходного коллектива (при этом оба процесса не исключали 
друг друга). В отдельных случаях числовые наименования могли отражать 
количество домохозяйств.

В условиях нестабильности кочевых объединений ввиду разного 
рода природных, экономических и политических факторов, а также вслед-
ствие естественной сегментации их состав был достаточно гибок. В одних 
случаях носители этнонима с числовым значением строго придержива-
лись соответствия количества входивших в объединение подразделений 
значению числительного, заключенного в этом этнониме, что хорошо 
видно в древнетюркскую эпоху. В других случаях название никак не 
отражалось на внутренней структуре носившего его кочевого населения. 
С течением времени заключенное в названии какого-либо объединения 
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числительное уже не соотносилось с реальным количеством входящих 
в него хозяйственных, военных или родственных групп.
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