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на примере Восточной Чукотки1

А Н Н О Т А Ц И Я. Феномен охоты отражает тысячелетний опыт взаимодействия человека 
с природой. В Арктике охота на птиц (главным образом на уток и гусей), а также сбор их яиц 
остаются важным способом продовольственного самообеспечения населения — как корен-
ного, так и некоренного. Статья подводит итоги многолетних исследований охоты и сбора 
яиц диких птиц как формы материального взаимодействия жителей арктических поселков 
с популяциями животных. В задачи исследования входила также апробация методического 
подхода, сочетающего анонимное социологическое анкетирование с неформальными этно-
графическими интервью. Основная часть данных собрана в 2023 г. в 10 населенных пунктах 
Северо-Восточной Чукотки. Для сравнения использованы результаты аналогичных обсле-
дований, проведенных в этом же регионе в начале 2000-х гг. В итоге установлен список 
видов птиц, на которых охотятся, получены данные о числе добытых птиц разных видов 
и собранных населением яиц (по группам видов птиц). Выявлены закономерности про-
странственного распределения добычи охотников, а также изменения в ее видовом составе, 
произошедшие с начала 2000-х гг. За прошедшие годы количество охотников существенно 
сократилось в связи с усложнением формальных процедур для получения разрешений на 
охотничьи ружья. Уменьшилось и продовольственное значение охоты, однако она продол-
жает играть важную роль, особенно в весенний период. Местами еще сохраняются традици-
онные способы добычи птиц с помощью пращи и эпликатета. Выявлена целесообразность 
изменения существующего порядка управления охотничьими ресурсами, который не учи-
тывает интересы местного населения.
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A B S T R A C T. Hunting has long been a fundamental aspect of human interaction with 
nature, reflecting millennia of accumulated experience. In the Arctic, the hunting of birds, 
primarily ducks and geese, along with the collection of their eggs, remains a crucial sub-
sistence activity for both indigenous and non-indigenous communities. This article presents 
the findings of an extensive, long-term study on bird hunting and egg collection as material 
interactions between Arctic inhabitants and local wildlife populations. The study employed 
a methodological approach that integrated anonymous sociological surveys with informal 
ethnographic interviews. The primary data were collected in 2023 across ten localities 
in northeastern Chukotka, with findings compared to similar surveys conducted in the early 
2000s. The research identified the species of birds harvested, estimated the number of birds 
and eggs collected, and examined the spatial distribution of hunting activities. Addition-
ally, it analyzed changes in species composition since the early 2000s. Despite a decline 
in the number of hunters attributable to increasingly complex regulations for obtaining hunt-
ing weapon permits and a diminished reliance on hunting for food, bird hunting continues 
to hold significant importance, particularly in the spring. In some areas, traditional hunting 
techniques, such as the use of slingshots and eplikatet, persist. The study highlights the need 
for reform in the management of hunting resources, as current regulations fail to consider 
the interests of local populations adequately.
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ВВЕДЕНИЕ

Охота, которая, по словам Э. Тэйлора (1939: 107), «встречается на 
всех уровнях человеческой культуры», была и остается одним из инте-
ресных сюжетов этнографических и этноэкологических исследований, 
в том числе в Арктике. Она обнаруживает существенные материальные 
связи, с помощью которых человек укореняет себя в окружающем его 
арктическом ландшафте (см., например: Leroi-Gourhan 1936; Симченко 
1976; Крупник 1989). В современной этнографии охота обычно изучается 
как часть хозяйственного комплекса, иногда — как важнейшая его часть 
(Дьяченко 2005; и др.). Реже она рассматривается в более широком кон-
тексте всей совокупности отношений человека и животного, например 
человек и белый медведь (Кавры 2020), человек и гага (Горяшко 2020), 
человек и крупные хищники (Романова, Федоров 2023). При этом наибо-
лее распространенный в Арктике вид охоты — охота на птиц — привле-
кает незаслуженно мало внимания. От птиц получают не только мясо, но 
и другую продукцию, в первую очередь — яйца, пух и перья, что также 
представляет интерес для этнографических исследований.

Охота на птиц может быть предметом как количественных, так 
и качественных исследований, включая этнолингвистику (Апалю и др. 
2016), изучение традиционных знаний (Крупник 2016), традиционного 
самообеспечения и интересов коренных народов в сфере ресурсопользо-
вания (Ануфриев и др. 2018; Klokov 2023), вопросы регулирования охоты 
(Блохин 2004; Naves, Keating 2018; Солоха, Блохин 2023) и сохранения 
биоразнообразия (Gallo-Cajiao et al. 2020; Klokov et al. 2023; и др.).

Феномен охоты, выражающий тысячелетний опыт взаимодействия 
человека и природы, изучен пока лишь в небольшой степени (Вино-
бер 2023). Важен критический взгляд на нее в контексте сложившегося 
в обществе и институализированного законодательством мифа о равно-
весии традиционного природопользования, включая и традиционную 
охоту. Он был детально рассмотрен И. И. Крупником (1989) на примере 
Чукотки. Поставив в центр своего исследования охоту на морских мле-
копитающих, И. И. Крупник уделил внимание и охоте на птиц, которой 
эскимосы Чукотки активно занимались в первые десятилетия XX в., 
дополняя ее сбором яиц на птичьих базарах. Большая часть птичьих 
базаров на участке побережья от Сиреников до Наукана (за исключе-
нием двух наиболее крупных) не смогла выдержать интенсивного сбора 
яиц в 1920–1940 гг. В эти годы жители Наукана собирали по 50–60 яиц 
на семью в год, а все вместе до 3–3,5 тыс. яиц. На птиц тогда охоти-
лись прямо у поселков, на расстоянии не более 300–400 м от населенных 
пунктов, а для сбора яиц выезжали на вельботах и байдарах на большие 
расстояния. По калорийности мясо птиц составляло от 0,7 до 1,8 % от 
общей калорийности рациона жителей Чукотки, а яйца — от 0,1 до 0,3 %. 
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Эти показатели были сопоставимы с олениной (1,9 %), но уступали мясу 
и жиру морского зверя, рыбе и покупным товарам (Крупник 1989: 34–84).

В этнолингвистическом исследовании птиц Чукотского полуострова 
отмечено: обыкновенная гага — «одна из самых популярных птиц, боль-
шая, мясо вкусное, потому что питается моллюсками. Заготовкой не зани-
маются … за одну охоту 5–6 птиц берут, из них 1 себе, остальные раздают 
как помощь бабушкам…» (Апалю и др. 2016: 117).

Орнитолог Л. А. Портенко (1972), работавший в 1930-е гг. в Уэлене 
и на о. Врангеля, составил описание охоты на гаг с помощью эплика-
тета и пращи, а также различных способов добычи линных (нелетаю-
щих) гусей и уток. Эти традиционные виды охоты в ограниченном объеме 
сохраняются до сих пор.

Для оценки числа добытых птиц обычно применяются социологи-
ческие методы. Ю. Ю. Блохин использовал для этого отчеты охотников, 
получивших разрешение на добычу птиц (Блохин 2004). Однако многие 
охотники либо не предоставляют таких отчетов, либо занижают число 
добытых птиц, поэтому анализ нужно дополнять другими методами 
(Солоха, Блохин 2023). На Чукотке и в ряде других регионов такая отчет-
ность вообще отсутствует.

В Северной Америке накоплен значительный опыт изучения различ-
ных аспектов охоты на арктических птиц. Одна из первых количествен-
ных оценок добычи птиц была проведена в дельте Юкона Дэвидом Клей-
ном (Klein 1966). Вскоре оценки добычи птиц, основанные на данных 
анонимного анкетирования, стали там регулярными и перешли в мони-
торинг (Usher, Wenzel 1987; Usher et al. 2003; Naves, Keating 2018; и др.), 
который часто интегрирован с изучением традиционных знаний о птицах 
(Moller et al. 2004; Naves et al. 2019; и др.).

В России этот методический опыт был использован Е. Е. Сыроеч-
ковским и К. Б. Клоковым (2010). В 2001–2006 гг. ими были проведены 
анкетные обследования в 19 поселках в Аллаиховском, Усть-Янском 
и Нижнеколымском районах Якутии и в Чаунском, Чукотском, Прови-
денском и Иультинском районах Чукотки, а в 2007 г. — в трех поселках 
Беринговского района Чукотки.

Цель этой статьи — дать количественную и качественную оценку 
феномена охоты как одной из форм материального взаимодействия жите-
лей арктических поселков с популяциями охотничьих птиц, а также апро-
бировать новый методологический подход, в котором социологическое 
анкетирование сочетается с неформальным этнографическим интер-
вьюированием охотников. Кроме охоты, мы рассмотрим еще один вид 
традиционной деятельности местного населения, тесно с ней связан-
ный, — сбор яиц из гнезд диких птиц. Работы были проведены в 2023 г. 
в Чукотском, Провиденском и Иультинском районах Чукотки, а их резуль-
таты сопоставлены с материалами, полученными на этой же территории 
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в 2001–2006 гг. (табл. 1; рис. 1). Исследование 2023 г. включало также 
изучение продовольственного самообеспечения местного населения 
в целом (Клоков 2024). В качестве интервьюеров в нем, помимо автора 
статьи, участвовали В. Н. Давыдов, А. Г. Крайников, Л. А. Лазутина 
и О. М. Шульгина. В этой статье результаты обследований интерпрети-
руются в контексте антропологических аспектов охоты.

МЕТОДЫ И МАТЕРИА ЛЫ

Методики проведения первого и второго обследований несколько 
различались. В 2001–2006 гг. выборка была неслучайной — охотники 
анкетировались по заранее составленным спискам. На лицевой стороне 
анкеты были изображения основных видов охотничьих птиц, около кото-
рых нужно было записать число добытых за последний год птиц и собран-
ных яиц. На обороте анкеты были размещены вопросы о способах охоты 
и ее роли в жизни местного сообщества.

В 2023 г. исследование было совмещено с изучением других местных 
источников пищи. Каждому респонденту сначала предлагалась короткая 
анкета с вопросами о том, какие из них (местная рыба, оленина, мясо 
морских зверей, мясо пернатой дичи, пищевые растения и др.) использует 
его семья (Клоков 2024). Если респондент называл пернатую дичь, его 
просили заполнить основную анкету. В одной анкете собирались сведе-
ния об одном домохозяйстве — проживающей вместе семье. Поскольку 
охота — довольно «деликатная» тема и вопросы о ней часто восприни-
маются местными жителями настороженно, подчеркивалось, что резуль-
таты   исследования не будут переданы никаким контролирующим охоту 
органам, но использованы только в научных целях, что анкета анонимная 
и ответы на нее в принципе не могут быть основанием для каких бы то ни 
было претензий к респонденту в отношении соблюдения правил охоты.

Разбор причин, по которым охотник может занизить количество 
добытых птиц или ошибочно указать их видовую принадлежность, при-
веден в статье Е. Е. Сыроечковского и К. Б. Клокова (2010). Для уменьше-
ния искажений можно применять дополнительные контрольные вопросы 
и другие приемы, но это сильно увеличивает продолжительность интер-
вью. Проблемой может быть также использование жителями местных 
названий птиц, которые не совпадают с принятыми в зоологии. В 2023 г. 
интервьюеры были заранее проинформированы о возможных затрудне-
ниях, имели при себе полевой определитель птиц или цветные таблицы 
с их крупными изображениями.

Вводный раздел анкеты включал вопросы о семье (домохозяйстве), 
а также вопросы, позволяющие выяснить, сколько человек за последний 
год охотились на птиц и/или собирали птичьи яйца, пух или получали 
какую-либо иную продукцию от птиц. Основной раздел анкеты содержал 
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Таблица 1

СПИСОК ПОСЕЛКОВ ВОСТОЧНОЙ ЧУКО ТКИ  
И СВЕДЕНИЯ О ПР ОВЕДЕННЫХ ОБ С ЛЕДОВА НИЯХ

Населенные  
пункты

Год обследо-
вания

Численность 
населения, 

чел.*

Доля корен-
ных народов 
Севера, %**

Число обра-
ботанных 

анкет 

Чаунский район
Певек 2003 5 112 11 137
Рыткучи 2003 487 46 51
Янранай 2003 236 70 24
Айон – 210*** –
Иультинский район (северная часть)
Рыркарпий – 568**** –
Мыс Шмидта – 34**** –
Ванкарем – 122**** –
Нутепельмен 2003 153 89 20
Чукотский район
Нешкан 2001 678 97 98
Энурмино – 305**** –
Инчоун 2004 373 – 25
   – ″ – 2023 416 100 22
Уэлен 2023 673 94 29
Лаврентия 2004 1 388 – 35
   – ″ – 2023 1 451 34 11
Лорино 2005 1 146 – 64
   – ″ – 2023 1 456 96 16
Провиденский район
Янрыкинот 2005 366 89 20
Новое Чаплино 2004 466 95 2
Провидения 2023 2 212 64 48
Сиреники 2004 610 78 41
Нулигран – 295*** –
Энмелен 2004 388 97 40
Иультинский район (южная часть)
Конергино 2023 274 84 23
Озерный 2023 468 38 7
Эгвекинот 2023 2 880 24 23
Улькаль 2006 240 – 29
   – ″ – 2023 133 85 22
Амгуэма 2023 488 72 22

* на год обследования; ** оценка на основании данных обследования; *** на 2021 г.; **** на 2023 г. 
Знак «–» указывает на отсутствие сведений. Населенные пункты расположены в порядке их ме-
стонахождения вдоль океанского побережья: с запада на восток и с севера на юг (кроме Амгуэмы, 
расположенной вдали от побережья).
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таблицу с 46 цветными изображениями птиц Восточной Чукотки. Респон-
денту предлагалось назвать количество добытых всеми членами его семьи 
птиц каждого вида и количество собранных яиц. Отмечались также пол, 
возраст и этническая принадлежность респондента, со слов которого 
заполнялась анкета.

Анкетирование мы иногда дополняли неформальной беседой, спра-
шивая, как и где охотятся жители поселка, какое значение имеет для них 
охота, с какими проблемами сталкиваются охотники и т. п. Такие беседы 
и интервью с местными старожилами, выступавшими в роли экспертов, 
дали возможность содержательно интерпретировать результаты анкетиро-
вания и проверить реалистичность полученных при анкетировании оце-
нок количества добытых птиц.

Для анкетирования использовалась двухступенчатая выборка. Сна-
чала были выбраны поселки. Методологически наиболее правильно было 
бы сделать это, применяя датчик случайных чисел, однако попасть во все 
выбранные таким способом поселки в условиях Чукотки представлялось 
проблематичным, поэтому 10 поселков было отобрано, исходя из логи-
стических возможностей. По отношению к составу населения и условиям 
охоты такой выбор можно считать близким к случайному.

Рис. 1. Населенные пункты, в которых проводились обследования: 1 — в 2001–2006 гг.; 2 —  
в 2023 г.; 3 — в 2001–2006 и 2023 гг. Составлено автором

Fig. 1. Settlements where surveys were conducted: 1 — between 2001 and 2006; 2 — in 2023; 3 — 
both between 2001 and 2006 and in 2023. Compiled by K. B. Klokov
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Домохозяйства в поселках выбирались квазислучайным образом. 
Была принята целевая норма опросить 60 % домохозяйств в каждом 
небольшом селе и по 100 домохозяйств в поселках с населением более 
1 000 чел. Дома на схеме каждого поселка, взятой с сайта муниципаль-
ного образования, нумеровались в случайном порядке. Интервьюеры 
обходили дома по порядку случайных номеров до достижения нормы 
выборки. В небольших селах в связи с высокой подвижностью жителей 
норма в 60 % оказалась близка к полному охвату всех семей, которые пре-
бывали в поселке во время обследования.

Всего было опрошено 608 семей, из которых 226 участвовали в охоте 
на птиц (табл. 2). Средняя «людность» опрошенных домохозяйств соста-
вила 3,2 чел., а общее количество человек в 608 семьях — 14,1 % от числен-
ности населения трех районов. Минимальный, медианный и максималь-
ный возраст респондентов равнялись соответственно 17, 44 и 87 годам. 
Охотой на Чукотке занимаются практически только мужчины, однако 54 % 
респондентов составили женщины — мужчин оказалось труднее застать 
дома. При этом вопросы анкеты относились к домохозяйству в целом, 
поэтому ответить на них мог любой из членов семьи. Доля представи-
телей коренных народов среди респондентов выборки составила 65,1 %. 
В селах она была выше (79,4 %), а в поселках городского типа — ниже 
(43,9 %). В одном из сел (Инчоун) все респонденты отнесли себя к корен-
ным (см. табл. 2).

Таблица 2
ЧИС ЛО ОХО ТНИКОВ НА ПТИЦ И СБ ОРЩИКОВ ЯИЦ  

В  ОБ С ЛЕДОВА ННЫХ ДОМОХО ЗЯЙС ТВАХ,  2023  Г.
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Число домохозяйств 87 195 419 359 1 010 74 48 141 1 095 141 3 569
в т. ч. обследовано 35 63 50 51 108 50 34 34 102 81 608
из них с охотниками, 
в т. ч. 22 32 11 16 48 23 22 7 23 22 226

с 1 охотником 16 29 7 13 45 16 18 5 19 18 186
с 2 охотниками 3 2 4 1 3 6 1 2 2 4 28
с 3 охотниками 2 1 2 1 2 2 10
с 4 охотниками 1 1 2
Число охотников 
в среднем: 
на 1 обследованное 
домохозяйство 
на 100 человек насе-
ления

0,91 0,57 0,30 0,41 0,47 0,62 0,88 0,26 0,28 0,32 0,46

7,7 5,3 1,0 1,4 2,3 11,3 22,6 1,9 1,0 5,3 2,7
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Доля домохозяйств 
с охотниками, % 62,9 46,0 22,0 31,4 44,4 46,0 64,7 20,6 22,5 27,2 36,2

Число домохозяйств, 
собиравших яйца, ед. 7 3 17 25 20 36 24 10 11 13 166

% 20,0 4,8 34,0 49,0 18,5 72,0 70,6 29,4 10,8 16,0 27,3

Для сравнения были использованы данные 2001–2006 гг. по 13 посел-
кам Иультинского, Провиденского, Чукотского и Чаунского районов. 
В общей сложности в них было опрошено 609 охотников, то есть почти 
в 2,5 раза больше, чем в 2023 г., когда из 608 случайно выбранных семей 
в охоте на птиц участвовали, как оказалось, всего 226. В четырех селах — 
Инчоуне, Лаврения, Лорино и Уэлькале — обследования были проведены 
дважды: и в начале 2000-х, и в 2023 г. (см. табл. 1). В статье использо-
ваны также материалы неформальных интервью, проведенных автором 
на Чукотке с 2016 по 2023 г.

РЕ ЗУЛЬТАТЫ

По полученным данным, охотой на птиц на северо-востоке Чукотки 
занимается более одной трети домохозяйств (см. табл. 2). В небольших 
селах число семей с охотниками составляет более 60 %, в более крупных 
поселках — 20–40 %. В большинстве случаев охотится только один из 
мужчин в семье. Добытые на охоте птицы занимают четвертое по значе-
нию место в продовольственном самообеспечении некоренного населе-
ния — после рыбы, оленины и дикорастущих растений (грибов и ягод). 
У коренных жителей они уступают, кроме того, еще и мясу морских мле-
копитающих, которое у коренного населения Чукотского района занимает 
первое, а в селах Иультинского — второе по значению место (Клоков 
2024).

В среднем одна семья добывает 6,4 птицы, то есть по две птицы 
на каждого члена семьи. В целом в анкетах было отмечено 3 866 добы-
тых птиц, относящихся к 33 видам (табл. 3). Видовая принадлежность 
некоторых птиц осталась неизвестна: в анкетах они были отмечены как 
«утка неизвестного вида» (19 птиц), «гусь неизвестного вида» (190 птиц) 
и «птица неизвестного вида» (48 птиц).

Таблица 2 (окончание)
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Таблица 3

ЧИС ЛО ДОБЫТЫХ ПТИЦ И С ОБРА ННЫХ ЯИЦ,  О ТМЕЧЕННОЕ  
В  А НКЕТАХ В ИУЛЬТИНСКОМ, ПР ОВИДЕНСКОМ, ЧАУНСКОМ  

И ЧУКО ТСКОМ РА ЙОНАХ

Виды  
(группы видов) 

птиц

Добыто птиц, 
шт.

Собрано яиц, 
шт.

Добыто птиц, 
в % от общего 

числа

Собрано яиц, 
в % от общего 

числа

1 2 1 2 1 2 1 2

Гаги 4 267 1 054 3 077 442 37,6 27,3 12,9 18,5
Обыкновенная 
гага 2 464 444 2 651 422 21,7 11,5 11,1 17,7

Очковая гага 486 162 74 4,3 4,2 0,3 0,0
Гага-гребенушка 1 066 428 332 20 9,4 11,1 1,4 0,8
Сибирская гага 251 20 20 2,2 0,5 0,1 0,0

Гуси 3 041 1 618 1 093 226 27,0 41,9 4,6 9,5

Гуменник 426 433 242 33 3,8 11,2 1,0 1,4
Белолобый 324 404 64 64 2,9 10,5 0,3 2,7
Пискулька 33 82 0,3 2,1 0,0 0,0
Канадская казарка 77 69 7 10 0,7 1,8 0,0 0,4
Черная казарка 860 43 368 7,6 1,1 1,5 0,0
Гусь-белошей 1 021 153 322 8 9,0 4,0 1,4 0,3
Белый гусь 226 244 16 4 2,0 6,3 0,1 0,2
Гусь неизвестного 
вида 74 190 74 107 0,7 4,9 0,3 4,5

Утки 1 699 586 1 063 80 14,9 15,1 4,5 3,4

Свиязь 30 24 0,0 0,8 0,0 1,0
Шилохвость 667 340 537 10 5,9 8,8 2,2 0,4
Кряква 37 32 0,3 0,8 0,0 0,0
Широконоска 36 34 14 0,3 0,9 0,1 0,0
Чирки 24 13 0,2 0,3 0,0 0,0
Синьга 1 0,0 0,0 0,0 0,0
Крохаль 212 6 5 1,9 0,1 0,0 0,0
Чернети 27 6 0,2 0,1 0,0 0,0
Морянка 575 11 254 5,1 0,3 1,1 0,0
Каменушка 25 55 50 0,2 1,4 0,2 0,0
Турпан 15 0,0 0,4 0,0 0,0
Гоголь 25 0,0 0,7 0,0 0,0
Утка неизвестного 
вида 95 19 203 46 0,8 0,5 0,9 2,0
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Виды  
(группы видов) 

птиц

Добыто птиц, 
шт.

Собрано яиц, 
шт.

Добыто птиц, 
в % от общего 

числа

Собрано яиц, 
в % от общего 

числа
1 2 1 2 1 2 1 2

Гагары 248 13 235 12 2,2 0,3 1,0 0,5
Белоклювая гагара 84 1 44 0,7 0,0 0,2 0,0
Белошейная гагара 146 174 1,3 0,0 0,7 0,0
Краснозобая 
гагара 18 2 17 12 0,2 0,1 0,1 0,5

Гагара неизвест-
ного вида 10 0,0 0,2 0,0 0,0

Морские птицы  
и чайки 357 61 17 304 1 292 3,1 1,6 72,8 54,1

Баклан 183 35 895 50 1,6 0,9 3,7 2,1
Крупные виды 
чаек 112 8 5 438 981 1,0 0,2 22,9 41,1

Другие виды чаек 3 993 180 0,0 0,0 4,2 7,5
Полярная крачка 170 10 0,0 0,0 0,7 0,4
Кайры 56 14 8 185 61 0,5 0,4 34,4 2,6
Топорок и ипатка 3 4 233 10 0,0 0,1 1,0 0,4
Чистик 138 0,0 0,0 0,6 0,0
Глупыш 1 160 0,0 0,0 4,9 0,0
Конюга 92 0,0 0,0 0,4 0,0
Прочие виды 
птиц 1 723 534 989 334 15,2 13,8 4,2 14,0

Лебеди 59 14 240 18 0,5 0,4 1,0 0,8
Белая куропатка 1 232 277 598 32 10,9 7,2 2,5 1,3
Крупные кулики 85 12 4 0,7 0,0 0,1 0,2
Мелкие кулики 168 44 1,5 0,0 0,2 0,0
Канадский 
журавль 172 194 95 15 1,5 5,0 0,4 0,6

Белая сова 7 1 0,1 0,0 0,0 0,0
Птица неизвест-
ного вида 48 265 0,0 1,2 0,0 11,1

ВСЕГО 11 335 3 866 23 761 2 386 100,0 100,0 100,0 100,0
1 — данные обследований 2001–2006 гг.; 2 — данные обследования 2023 г. 
Примечание: данные по с. Уэлькаль за 2006 г. в таблицу не включены.

Популярна в основном весенняя охота, на которой добывается 80 % 
всех птиц. Основную часть добычи (85 %) составляют водоплавающие 
птицы — гуси и утки. Кроме того, в анкетах отмечены белая куропатка 
(7 %) и канадский журавль (5 %), охотятся на эти виды в основном осенью. 

Таблица 3 (окончание)
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90 % всех добытых птиц относятся к 12 видам. Назовем их (в порядке 
убывания количества добытых птиц): обыкновенная гага, гуменник, 
гага-гребенушка, белолобый гусь, шилохвость, белая куропатка, белый 
гусь, канадский журавль, очковая гага, гусь-белошей, пискулька, канад-
ская казарка.

На вопрос «Каким способом добываются птицы?» все респонденты, 
кроме одного, указали, что с помощью ружейной охоты. В 26 анкетах 
были отмечены также традиционные способы: с помощью пращи (14 раз), 
эпликатета (12 раз), сетей (на куропатку) (7 раз). Эпликатетом, который 
пригоден для добычи низколетящих гаг, и пращой (для охоты на сидящих 
на воде птиц) пользуются в основном в Инчуоне и Уэлене.

На добычу линных (нелетных) гусей и уток в анкетах прямых ука-
заний не было. В одном из неформальных интервью охотник, родствен-
ники которого живут в Ванкареме, сообщил, что в этом селе не так давно 
устраивали загоны для добычи линных гусей. Несколько лет назад мне 
передали серию фотографий, где отснят весь процесс загонной охоты на 
стаю из примерно трех сотен линных гусей-белошеев. Они были сделаны 
в конце 1990-х или начале 2000-х гг. на северном побережье Чукотки, но 
точную дату и место мне не сообщили.

В 99 анкетах отмечено попадание птиц в рыбацкие сети. Чаще всего 
это были гагары, бакланы, кайры, топорики, чайки, реже — утки. Мерт-
вых птиц выбрасывали, а живых обычно выпускали, в пищу использо-
вали крайне редко.

Собирать гагачий пух на Чукотском полуострове не принято (Пор-
тенко 1972). Лишь в 6 анкетах есть сведения о сборе пуха гусей и других 
птиц на подушки, а 14 семей собирали крылья птиц, используя их как 
метелки в домашнем хозяйстве и обереги для обрядов.

Интенсивность охоты на птиц связана с особенностями их весеннего 
пролета. Охотятся больше там, где птицы пролетают близко от поселков 
и есть доступные в весеннюю распутицу и удобные для охоты места. 
Некоторые виды птиц добываются почти всюду, добыча других локали-
зована. Так, 80 % очковой гаги поймано в Инчоуне и Уэлене, 90 % сибир-
ской — в Уэлене. Гагу-гребенушку и очковую гагу добывают в посел-
ках, расположенных к северу от Провидения. По направлению к югу 
добыча гаг сокращается. В поселках южной части Иультинского района 
отмечена добыча только одного вида гаг — обыкновенной гаги. Добыча 
канадского журавля в небольшом количестве (до 10 шт. на поселок) была 
отмечена всюду, но лишь в одном из поселков (Провидения) было добыто 
160 журавлей. На успех охоты сильно влияют изменения сроков и путей 
миграции птиц из-за погодных условий.

Соотношение различных видов птиц в добыче охотников законо-
мерно меняется: в северном направлении вдоль побережья Берингова моря 
уменьшается доля гусей и увеличивается доля гаг (рис. 2). На первый 
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взгляд кажется, что эта закономерность нарушается в селе Уэлькаль, кото-
рое находится южнее Конергино. Однако места охоты жителей Уэлькаля 
на водоплавающих расположены на противоположном берегу залива 
Креста в районе косы Руддера, то есть между Конергино и Провидения. 
В анкетах из Амугэмы, единственного села, расположенного вдали от 
морского побережья, добыча гаг вообще не была отмечена.

Сопоставление данных 2001–2006 и 2023 гг. показало, что число 
охотников на птиц уменьшилось. Это можно связать с проведенной кон-
фискацией незарегистрированных ружей, подорожанием патронов, сни-
жением роли охоты как источника пищи, а главное — с усложнением 
связанных с охотой бюрократических формальностей. Вот как описали 
эту ситуацию охотники из Провидения.

Теперь для того, чтобы стать тебе официальным охотником, надо мини-
мум 4 года потратить, потому что тебе надо будет съездить на материк, 
выучиться, получить удостоверение, что ты прошел курсы, пройти там же 
медкомиссию. Потом, когда приедешь обратно, через два года тебе надо 
будет получить разрешение на оружие, потом съездить сюда [в райцентр], 
приобрести оружие и патроны, которые еще надо ждать, пока привезут 
(ПМА 2018).
С оружием сейчас всё перекрыли… у нас многие пошли сдавать оружие 
на хранение [в местное отделение Министерства внутренних дел], потому 

Рис. 2. Соотношение основных групп видов птиц в добыче охотников, по данным анкетирова-
ния 2023 г. Диаграмма составлена автором

Fig. 2. Ratios of different bird species in hunters’ bag. Survey data in 2023. Compiled by K. B. Klo
kov
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что для медицинских справок, для прохождения вот этого всего нету воз-
можности… то есть с оружием у людей большие проблемы (ПМА 2018).

В начале 2000-х гг. на Чукотке активно занимались охотой подростки 
и даже дети.

Первый мой выстрел был лет в пять, если не в четыре года. Одностволку 
мне подарили, старшие братья отрезали приклад и ствол, и я охотился. 
С первого выстрела я, естественно, отлетел, потерял сознание. С детства 
меня приучили что-то убивать. Лет с девяти уже вовсю охотился (ПМА 
2023).

Теперь подростки почти не охотятся. Не получив с детства навыков 
охоты, молодые люди по достижении 18-летнего возраста уже не спешат 
освоить это занятие, которое еще недавно было для чукотского мужчины 
обязательным.

Сравнивать данные двух обследований о количестве добытых 
птиц некорректно, так как методы  построения выборки были разными. 
Однако можно сравнить доли разных видов от общего числа добытых 
птиц (в процентах). За прошедшие два десятилетия доля гаг (особенно 
сибирской гаги) существенно снизилась, а гусей (кроме черной казарки 
и гуся-белошея), наоборот, возросла (рис. 3). Это может быть связано как 
со сменой приоритетов охотников, так и с изменением численности птиц 
на пролете. Рассмотрим сначала первую причину. На весеннем пролете 
у жителей Чукотки есть альтернатива: стрелять в основном гаг или гусей. 

Рис. 3. Соотношение гаг, гусей и других видов птиц в добыче охотников в 2001–2006 и 2023 гг. 
в селах Инчоун, Лаврентия, Лорино и Уэлькаль. Диаграмма составлена автором

Fig. 3. Ratio of eiders, geese, and other bird species in hunters’ bag between 2001 and 2006 and 2023 
in the villages of Inchoun, Lavrentiya, Lorino, and Uelkal. Compiled by K. B. Klokov
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Некоренные жители часто считают, что гуси вкуснее гаг. Охота на гусей 
более затратна по деньгам и по времени, но зато более азартна и увле-
кательна, чем охота на гаг. Можно сказать, что на гаг охотятся в первую 
очередь для пропитания, а на гусей — для интереса. Возможно, повыше-
ние уровня жизни на Чукотке способствовало росту популярности охоты 
на гусей. В конце 1990-х — начале 2000-х гг., когда население Чукотки 
почти голодало, гаг добывали больше, а гусей — меньше.

По словам одного из охотников, в Уэлькале раньше гусей почти 
не стреляли, охотились в основном на гаг, которых весной добыть 
нетрудно. В 1970–1980-х гг. в село приехало много людей «с материка» —
для работы в гараже, на дизельной станции, в школе, медпункте и т. п., 
а также офицеров — рядом с селом была расположена военная часть. 
Среди приезжих были охотники, которые научили местных охотиться на 
гусей, используя профили-манщики.

Потому что это не просто ты выстрелишь — утка упала, собрал, ушел, а тут 
надо было строить какой-то скрадок, какие-то профиля из фанеры выпи-
лить, научиться свистеть. Это целое искусство. Мы, молодежь, тоже вкли-
нились в такую охоту, интересно было. Сегодня это одна из самых инте-
ресных охот (ПМА 2023).

К тому же в 1980-е гг. численность гнездящихся гаг в традиционных 
местах охоты (на косе Руддера) по какой-то причине сильно снизилась. 
Теперь гаг в Уэлькале практически не добывают, зато охота на гусей 
здесь процветает.

В райцентрах, где много приезжего населения, популярность охоты 
на гаг меньше, чем в небольших селах, где преобладают коренные жители. 
Много гаг добывают морские зверобои, которые часто бывают в естествен-
ных местах обитания этих птиц на море. Напротив, оленеводы, как пока-
зали наши интервью в Амгуэме и Конергино, находясь постоянно в тундре, 
добывают немного птиц, у них не хватает на это времени и мало ружей.

Сбором птичьих яиц, в отличие от охоты, могут заниматься все 
члены семьи. Собирать их на скалистых птичьих базарах — занятие, 
популярное среди подростков. Использование яиц диких птиц в пищу 
было широко распространено на Чукотке в конце 1990-х гг., когда в мага-
зинах яиц не было. Теперь оно сохраняется как традиция. Яйца собирают 
в среднем 27 % семей, но в некоторых селах (Конергино, Уэлькаль) — 
более 70 %. Больше всего их собирают на птичьих базарах на скалах (где 
гнездятся чайки и чистиковые) и в приморской тундре в местах массо-
вого гнездования чаек и гусеобразных. В 2023 г. одна опрошенная семья 
в среднем собрала по 4 яйца, но в некоторых селах (Конергино, Лаврен-
тия и Уэлькаль) — по 7–8 яиц. 44 % всех собранных яиц — это яйца чаек, 
преимущественно крупных видов. На втором месте — яйца гаг (18,5 %). 
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В 2001–2006 гг. соотношение было иным: яйца гаг составляли всего 13 %, 
а 70 % — яйца чаек и чистиковых.

Изменились и стратегии сборщиков. В 2001–2006 гг. четко выделя-
лись две группы: одни собирали помногу яиц (не менее 30 шт. за весну 
каждый), выезжая для этого на птичьи базары или к береговым колониям 
птиц. В некоторых поселках таких сборщиков было по 15–20 чел. и более. 
На каждого сборщика в среднем приходилось от 40 (в с. Рыткучи в Чаунском 
районе) до 588 яиц (в с. Новое Чаплино в Провиденском районе). Это были 
в основном яйца колониальных видов птиц (кайры, крупных чаек и др.).

Сборщики другой группы брали яйца только попутно, в среднем по 
8–15 яиц на человека. Это были яйца самых разных видов птиц, включая 
журавля, белую куропатку, крупных и мелких куликов. Таких сборщиков 
было несколько меньше, чем сборщиков первой группы.

К 2023 г. ситуация изменилась. Активных сборщиков, собравших 
по 30 и более яиц, оказалось меньше трети, а масштабы сбора яиц значи-
тельно сократились. Лишь в 20 анкетах был отмечен сбор более 50 яиц 
и только в одной — более 100. В четырех поселках при первом обсле-
довании было опрошено 74 сборщика яиц, которые собрали 2 679 яиц 
(в среднем по 36,2 яйца на человека), а в 2023 г. — 73 сборщика, собрав-
ших 1 010 яиц (в среднем по 13,8).

Интервью показали, что жители Чукотки бережно относятся к при-
роде — многие респонденты утверждали, что никогда не берут из гнезда 
все яйца. Однако, по мнению некоторых, сбор яиц может наносить вред. 

Сбор яиц идет, но с каждым годом все дальше и дальше птицы гнездятся. 
Я помню себя ребенком, мы прямо у села собирали яйца. Теперь популяция 
гаги уменьшилась, и хочешь собрать яйца — надо куда-то поехать (ПМА 
2023).

ОБ С УЖДЕНИЕ

Когда речь идет об охоте, возникает вопрос, а не ведет ли она к исто-
щению запасов дичи? Тем более что значительное число отмеченных 
в анкетах птиц (например пискулька, черная казарка, гусь-белошей, белый 
гусь, очковая и сибирская гага и др.), включено в Красную книгу Чукот-
ского автономного округа (Красная книга… 2022). Попробуем сопоста-
вить результаты анкетирования с данными о численности арктических 
популяций птиц. К сожалению, мониторинг арктической авиафауны 
в России был начат лишь около десяти лет назад. Наблюдения — путем 
учета птиц с двухместного самолета — проводит лишь одна группа, 
которая не успевает за короткое северное лето обследовать территории 
в разных частях Арктики (Розенфельд, Киртаев 2019). Полученные за 
все годы данные размещены на сайте Рабочей группы по гусеобразным 
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Северной Евразии2. Это «сырые» данные: указаны только число отме-
ченных на маршруте птиц каждого вида, дата и географические коорди-
наты. Чтобы выявить по ним тенденции изменения численности, нужен 
специальный анализ. Поэтому я попросил руководителя и основного 
исполнителя работ по авиамониторингу С. Б. Розенфельд дать эксперт-
ную оценку вероятности изменения обилия наиболее популярных у охот-
ников Чукотки видов. Согласно ее данным, в районах охоты в Арктике 
наблюдается снижение популяции черной казарки, морянки и сибир-
ской гаги, можно также говорить о росте численности трех видов гусей: 
гуменника, белолобого и белого. Ее мнение подтверждается и данными 
орнитологов национального парка «Берингия», расположенного в Про-
виденском и Чукотском районах. Они тоже отмечают увеличение числен-
ности гуменника и белолобого гуся и сокращение численности черной 
казарки и гуся-белошея (Старова 2023).

Аналогичные тенденции просматриваются и при сопоставлении дан-
ных анкетирования 2001–2006 и 2023 гг. по процентным долям указанных 
видов в общем числе добытых птиц. Значительный рост этого показа-
теля отмечается для гуменника, белолобого и белого гусей и канадского 
журавля, а снижение — для сибирской гаги, черной казарки, морянки, 
гуся-белошея, обыкновенной гаги (см. табл. 3). Таким образом, резуль-
таты анкетирования в целом согласуются с данными орнитологов, во вся-
ком случае — не противоречат им. Сокращение численности гаг под-
тверждается и данными интервью:

Помню в детстве, когда мы ездили на [косу] Мээчкын, это было что-то, как 
сейчас рой комаров, так летали гаги. Массово. <…> Потом резко с 1970-х 
годов популяция гаг стала сокращаться (ПМА 2023).
Гаги теперь очень мало. Здесь в Эгвекиноте я уже десять лет. Я ходил тоже 
по 10–12 гаг стрелял, многодетным, малообеспеченным, пенсионеркам 
раздавал. На сегодня, вот даже в этом году, если я убил одну гагу — это 
хорошо. Сварил ее поесть (ПМА 2023).

Важен также вопрос, насколько правдивы в анкетах сведения о количе-
стве добытых птиц, если оно превышает установленные нормы. На Чукотке 
весной охотник имеет право добыть до 10 гусей, 30 уток и 10 канадских 
журавлей3. Правда, это ограничение не распространяется на коренных 
2	 База данных по результатам авиаучетов и дистанционного прослеживания гусеобразных птиц 

России // Сайт Рабочей группы по гусеобразным северной Евразии. URL: http://rggsurveys.ru (дата 
обращения: 15.01.2024).

3	 См.: О нормах допустимой добычи охотничьих ресурсов в Чукотском автономном округе, в отно-
шении которых не устанавливается лимит добычи: приказ № 5 от 01.08.2022 г. Департамента при-
родных ресурсов и экологии Чукотского автономного округа, г. Анадырь // Чукотский автономный 
округ. URL: https://chaogov.ru/files/docs/Приказ%20ДПРиЭЧАО%20о%20нормах%20допустимой%20
добычи%20в%20сезон%20охоты%202022-20223.pdf (дата обращения: 15.03.2024).
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жителей4. Тем не менее многие респонденты, заполняя анкету, спраши-
вали: «А что мне за это будет?» Неудивительно, что данные неформаль-
ных интервью обоих обследований свидетельствуют, что статистика по 
добыче иногда была занижена.

Гусей один человек может добыть много. Я добывал (не считая черной 
казары, которых стреляй в кучу — десяток упадет, и не считая линялого 
[то есть потерявшего способность к полету во время летней линьки] гуся) 
только весеннего гуся перелетного, гуменника и белолобого, я стрелял до 
80 штук. Мне на семью 20 штук достаточно. Остальные — того угостил, 
другого угостил. Это для меня охота — большое удовольствие (ПМА 
2023).
Норма есть. За день я могу убить 10 гусей, потому что я больше не смогу 
ощипать. Поэтому в пять часов вечера я скрадки убираю и начинаю уже 
щипать. В селах люди себя свободно чувствуют, тебя никто не упрекнет, 
люди там добрее, вот я приехал, взял 5–6 штук, подойди — угощу (ПМА 
2023).

Охота на Чукотке не является средством обогащения. В анкетах не 
было сведений о продаже добытой дичи или собранных яиц. Правда, 
несколько человек сообщили, что иногда меняли дичь на горючее, чтобы 
выехать на охоту: «Давай мне бензин, я тебе за 20 литров бензина гуся 
привезу. Ощипанного, опаленного» (ПМА 2023).

Вместе с тем на Чукотке широко распространен обычай делиться 
своей добычей с родственниками и друзьями, поэтому охотники часто 
добывают дичи значительно больше, чем нужно им самим и их семьям: 
«У нас в селе сейчас всего 110 человек, каждый практически родствен-
ник. То есть не угостить нельзя, если у тебя есть морзверь или птица» 
(ПМА 2023).

Итоговые оценки добычи, по данным анкетирования (см. табл. 4), 
рассчитанные путем умножения среднего числа добытых птиц на одно 
домохозяйство на общее число домохозяйств, выглядят вполне прав-
доподобно. Возможно, занижение добычи одними охотниками компен-
сировалось ее завышением другими, желавшими показать себя успеш-
ными. Один из охотников дал свою оценку количеству гусей, добытых 
в его селе.

У меня дома три [холодильных] ларя: под гуся, под рыбу и под всякую 
продукцию. Это вот мы должны поесть, это для сестры, это детям. У меня 

4	 См.: Федеральный закон «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» № 209-ФЗ от 24.07.2009 // 
КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_89923/ (дата обращения: 
15.03.2024).
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сейчас приехало пятеро внуков, две дочери, это одним гусем не обойдемся. 
Мы как-то считали, что общее количество добываемых у нас в [название 
села] гусей — не меньше 300 гусей за весну (ПМА 2023).

Эта цифра близка к оценке, полученной по данным анкетирования, 
при котором в этом селе было обследовано 70 % семей и отмечена добыча 
264  гусей за весну. Однако, кроме «нормальной» охоты, на Чукотке 
бывают случаи массового отстрела гусей и уток.

На самом деле был такой случай, страшный, года два-три назад, мне рас-
сказали, что два парня, видимо, они в рай попали, до двухсот гусей убили 
и привезли, начали раздавать. Если я угощаю, то готовым гусем, разде-
ланным, поэтому я бью столько, сколько я в силах ощипать и обработать, 
чтобы готовым угостить. В итоге, кого они угощают или силой пихают, — 
и эти гуси на помойке. То есть был прецедент. Обидно, что это наши были, 
а не приезжие. С ними, видимо, поговорили охотники, и в администрации, 
видимо, поговорили, чтобы так больше не делали (ПМА 2023).

Местные жители слабо информированы о том, какие виды птиц вне-
сены в Красную книгу Чукотки, и о том, что охота на такие виды запре-
щена. Так, при первом обследовании в трех поселках (Лорино, Янранай, 
Уэлькаль) в анкету был включен дополнительный вопрос: «Считаете ли 
Вы, что добывать редких птиц, занесенных в Красную книгу: 1) недопус
тимо; 2) можно, только если это нужно для еды; 3) всегда допустимо?» 
Из 98 респондентов 28 % выбрали первый вариант ответа, 62 % — второй, 
1 % — третий, а 9 % не дали ответа. Таким образом, очевидно, что Крас-
ная книга не была авторитетным документом для чукотских охотников.

Таблица 4

ИТОГОВЫЕ ОЦЕНКИ С УММА РНОЙ ДОБЫЧИ ПТИЦ  
В  ИУЛЬТИНСКОМ, ПР ОВИДЕНСКОМ И ЧУКО ТСКОМ РА ЙОНАХ 

ЧУКО ТСКОГО А ВТОНОМНОГО ОКР УГА,  2023  Г.

Виды и группы видов Оценка числа добы-
тых птиц (Р = 0,95)

Все виды птиц 
в том числе

27 329±6020

ГАГИ
Обыкновенная гага 3 139±1 065
Гага-гребенушка 3 026±1 816
Очковая гага 1 145±633
Сибирская гага 141±163
Все виды гаг 7 451±2 905
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Виды и группы видов Оценка числа добы-
тых птиц (Р = 0,95)

ГУСИ
Гуменник 3 061±718
Белолобый 2 856±911
Белый гусь 1 725±641
Гусь-белошей 2 922±526
Пискулька 580±297
Канадская казарка 488±295
Черная казарка 304±211
Гусь неизвестного вида 1 343±699
Все виды гусей 11 438±1 951
ДРУГИЕ ВАЖНЫЕ ВИДЫ
Шилохвость 2 403±970
Канадский журавль 1 369±409
Белая куропатка 1 955±686

Остальные виды и птицы с неустанов-
ленной видовой принадлежностью 2 713

Сопоставим полученные результаты с данными о добыче птиц в дру-
гих северных регионах. По оценке, основанной на анонимном анкетиро-
вании 664 домохозяйств штата Аляски (Naves, Keating 2018), в основ-
ных районах охоты этого штата в 2004–2015 гг. в среднем добывалось по 
150,6 тыс. птиц. В 2017 г. там было добыто 67,3 тыс. гусей и около 25 тыс. 
гаг. Две последние цифры соответственно в шесть и три раза больше, чем 
на Восточной Чукотке в 2023 г., притом что по площади Аляска примерно 
в девять раз больше. Птичьих яиц в этих районах Аляски в 2017 г. было 
собрано 187 тыс., а на Восточной Чукотке, по нашей оценке, лишь около 
17 тыс.

По Северу России материалов, пригодных для сравнения мало. Ано-
нимный опрос охотников в г. Мезень в 2016 г. (n = 91) показал среднюю 
годовую добычу одного охотника — 22 гуся и 7 уток (Ануфриев и др. 
2018: 177). Опрашивались только охотники, поэтому экстраполировать 
данные невозможно.

В 2008 г. автором этой статьи на острове Колгуев была проведена 
оценка добычи птиц и сбора яиц по той же методике, что в 2001–2007 гг. 
на Чукотке. В  единственном на острове селе Бугрино с населением 
430 чел. было около 100 охотников, которые за год добыли около 4 тыс. 
гусей. На уток почти не охотились. Интенсивно собирали гусиные яйца: 
в среднем более 100 штук на одного сборщика (n = 33).

Таблица 4 (окончание)
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По расчетам А. В. Солохи и Ю. Ю. Блохина (2023), сделанным на 
основе скорректированных официальных отчетов охотников, в Якутии 
в 2017–2022 гг. в среднем за год добывалось по 45 тыс. гусей и 360 тыс. 
уток. Учитывая, что на гусей охотятся в основном в северных улусах, 
данные по добыче гусей сопоставимы с нашей оценкой для Восточной 
Чукотки — 11,5 тыс. гусей. Площадь северных улусов Якутии примерно 
в четыре раза больше, так же как и число добытых там гусей.

Таким образом, уровень добычи птиц на Чукотке сопоставим с пока-
зателями в других арктических регионах. Бóльшая добыча гусей на севере 
Европейской России может быть связана с более высокой численностью 
популяций гусей, следующих на зимовку восточно-атлантическим про-
летным путем через европейские страны, где охрана птиц организована 
значительно лучше, чем в странах Азии, в которых зимует бóльшая часть 
мигрирующих птиц Чукотки.

ЗА КЛЮЧЕНИЕ

На Чукотке, как и в других районах Арктики, птицы играют важ-
ную роль в продовольственном самообеспечении населения, особенно 
в небольших селах. Вместе с тем более значима роль других местных 
ресурсов: рыбы, дикорастущих растений, домашнего и дикого оленя, 
а для коренных жителей — морских зверей. Продовольственное значение 
добытых птиц снижается, но продолжает оставаться высоким, особенно 
в период весенней охоты. В небольших масштабах сохраняется тради-
ционная охота с помощью пращи и эпликатета, а также добыча линных 
птиц.

Самоидентификация охотников как представителей коренных наро-
дов важна, так как добытые птицы и яйца имеют для них существенно 
большее значение, чем для приезжих. Различаются и приоритеты на охоте. 
Коренные охотно добывают и едят гаг, а многие приезжие считают их 
мясо невкусным, предпочитая гусей. Однако напрямую сравнить средний 
объем и состав добычи коренных и некоренных жителей в одинаковых 
условиях не удается, так как на дихотомию «коренной — некоренной» 
накладывается социальный аспект. Жители чукотских сел в основном 
идентифицируют себя как коренные, а жители городских поселков — 
как некоренные. Коренные семьи, переселившись в городские поселки, 
годами сохраняют связи с родными селами и ездят туда на охоту. Приез-
жие, долго живущие в небольших селах, по своему отношению к охоте 
на птиц мало отличаются от коренных.

В последние годы дихотомия «коренной — некоренной» по отно-
шению к охотникам часто приобретает формально-юридический харак-
тер, так как представителям коренных народов не нужно получать раз-
решение на охоту. Из трех документов: охотничий билет, разрешение 
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на оружие и разрешение на охоту — им достаточно иметь только два 
первых. Это создает значительное неравенство в доступе к ресурсам, 
что вызывает возмущение тех охотников, кто не имеет статуса корен-
ных (Клоков, Степанов 2020). В то же время представителям коренных 
народов труднее преодолеть новые бюрократические барьеры, установ-
ленные для приобретения охотничьего оружия. Актуальным остается 
создание на Севере адекватной местным условиям системы управления 
использованием биологических ресурсов (Klokov 2023). Существующий 
порядок оформления документов для охоты и рыболовства вызывает 
массу нареканий со стороны местного населения. Полученные оценки 
говорят о том, что охота важна для всего населения Чукотки — как 
коренного, так и некоренного. Все ее жители хотят охотиться и ловить 
рыбу в удобном для них формате. Сформировался очевидный социаль-
ный заказ на более глубокое изучение охоты как социокультурного явле-
ния северных районов России.
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