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Этничность и опасности группового доверия 
в постсоветском Казахстане

А Н Н О Т А Ц И Я .  В настоящей статье предпринята попытка прояснить особенности 
генерирования и распространения группового доверия в Казахстане. Авторы исходят 
из того, что групповое доверие основано на групповой идентичности и солидарности. 
Особое внимание уделено таким аспектам доминирования группового доверия, как кла-
новость и этническая общинизация в контексте их влияния на внутри- и межэтнические 
отношения. Специфической чертой казахстанской политической системы является влия-
ние на нее донациональных форм этнического сознания и консолидации в виде жузовых 
и родовых отношений в казахской среде, основанных на групповом доверии и солидар-
ности вкупе с недоверием к чужаку. В этой связи значительная часть статьи посвящена 
изучению роли и места донациональных форм идентичности в социальной жизни обще-
ства и воспроизводстве отношений доверия, их «встроенности» в национальное само-
сознание современных казахов. Особое внимание уделено жузовым и родо-племенным 
идентификациям и их значению в прошлом и настоящем казахского народа. Авторы пола-
гают, что жузовая структура обеспечивала этническую консолидацию племен на основе 
«воображенного» родства и единства происхождения всех казахов. В условиях политиче-
ского доминирования чингизидов — торе — жузовое деление не являлось иерархической 
структурой, построенной на принципах генеалогического старшинства. Советская модер-
низация способствовала формированию современной казахской нации, однако донацио-
нальные формы идентичности сохранились в южном и западном регионах. В условиях 
кризиса доверия в постсоветском Казахстане групповая солидарность была превращена 
в инструмент кадровой политики.
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Ethnicity and Dangers of Group Trust in Post-Soviet 
Kazakhstan

A B S T R A C T.  This article attempts to analyze the phenomenon of group trust in Post-Soviet 
Kazakhstan and the processes of its generation and dissemination. The authors presume that 
group trust is based on group identity and solidarity. Particular attention is paid to such features 
of group trust as its reliance on clan and ethnic communities in the context of intra-ethnic 
and inter-ethnic relations. The Kazakh political system is influenced by pre-national forms 
of ethnic consciousness, such as zhuzes and ancestral relations. These forms underlie group 
trust and solidarity, coupled with mistrust of the outsiders. A significant part of the article 
studies the role of pre-national identity in the Kazakh society, the reproduction of trust, and its 

“embeddedness” in the identity of modern Kazakhs. The authors focus on the zhuz and tribal 
identities and their significance in the past and present of the Kazakh people. The authors 
believe that the zhuz structure provided ethnic consolidation of tribes based on “imagined” 
kinship and common ancestry of all Kazakhs. In the conditions of political domination of 
the Chinggisids — the tore —  zhuz division was not a hierarchical structure based on the 
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principles of genealogical precedence. Soviet modernization contributed to the formation of 
the modern Kazakh nation, but pre-national forms of identity remained in the southern and 
western regions. In the context of the crisis of confidence in post-Soviet Kazakhstan, group 
solidarity was turned into an instrument of personnel policy.
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Современный политический транзит и январские события 2022 г. 
остро поставили вопросы об общественном доверии в Казахстане, в пер-
вую очередь — о доверии населения к власти и правящему классу. Оче-
видно, что наиболее дальновидные и образованные группы в политиче-
ской элите, в отличие от бывших партократов, вполне представляют себе 
последствия подобного отношения в обществе. Одним из таких негатив-
ных результатов дефицита общего доверия и уверенности в обществен-
ной справедливости является широкое распространение групповых форм 
доверия в виде аморальной семейственности, клановости и землячества. 
Следствием расцвета групповых форм солидарности и доверия является 
постоянная межэтническая напряженность в районах совместного про-
живания казахов с мусульманскими этническими общинами (дунганами, 
курдами, уйгурами, узбеками) на юге страны. В результате обычные кон-
фликты могут стать причиной межэтнических. Засилье непотизма и кор-
рупции может блокировать процесс создания демократического общества, 
основанного на обобщенном и моральном доверии.

Групповое доверие рассматривается авторами статьи как форма отно-
шений, характерных для донациональных форм идентичности и органи-
зации общества по принципу приоритета родственных или земляческих 
связей. Групповое доверие преимущественно охватывает круг людей, свя-
занных общим происхождением, четко отделяющих себя по этническим, 
субэтническим, земляческим или профессиональным признакам. Классик 
мировой антропологии Ч. Кейес, характеризуя возрождение трайбализма 
в Юго-Восточной Азии, писал, что начальная идентичность основана на 
происхождении и родстве, являющихся ядром всех социальных отноше-
ний (Keyes 2012: 14–15). Фундаментальной основой донациональных 
форм идентичности и солидарности (в нашем случае клановой, родовой, 
жузовой) выступает групповое доверие. Современная национальная иден-
тичность основана на генерализованном общем доверии, предполагаю-
щем «готовность людей доверять и взаимодействовать с теми, кого мы не 
знаем» (Stolle 2002: 403).

Исследование проблем влияния группового доверия на генерирова-
ние донациональных форм идентичности предполагает применение раз-
личного научного инструментария. Серьезное внимание мы уделили ана-
лизу научного и публичного дискурса, отражающего реалии социальных 
практик в казахстанском социуме. Сама дискуссия о жузовой и родо-пле-
менной иерархии представляет собой признание существующих проблем. 
Практики группового доверия в обществе изучались авторами через ана-
лиз этнического и регионального представительства в управленческом 
аппарате. Релевантность выдвигаемых положений в статье основана на 
использовании материалов этносоциологических опросов разных лет, что 
позволяет проследить тенденции развития общества. В процессе иссле-
дования был использован достаточно широкий круг источников, которые 
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можно разделить на следующие группы: а) историографические источ-
ники; б) архивные материалы; в) данные этносоциологических опросов 
и полевые материалы; г) информация, полученная из СМИ.

В настоящей статье основное внимание уделяется изучению специ
фичных казахских форм групповой солидарности и доверительности, про-
являющихся в виде родовых и жузовых связей, особенностям конструи-
рования воображенной этногенетической истории и их влиянию на этно-
социальные процессы в Казахстане.

ИС С ЛЕДОВАТЕ ЛЬ СКИЙ ДИЗА ЙН

Историческое прошлое казахов связано с крупными родо-племен-
ными союзами кочевников частично автохтонного, частично миграцион-
ного происхождения. Еще в домонгольский период выделяются три исто-
рико-географические зоны — в прикаспийских степях и полупустынях, 
вдоль речной системы Иртыша и в Семиречье. После распада Монголь-
ской империи и ее наследников (улусов Джучи и Чагатая) на территории 
Казахстана в этих регионах образовались три мощные кочевые политии — 
Ногайская Орда, государство кочевых узбеков и Моголистан, объединяв-
шие родственные племена. Консолидация казахских, ногайских и моголь-
ских племен в единый этнос во второй половине XVI — XVII в. сопро-
вождалась созданием триальной военно-политической системы в виде 
трех жузов (сотен). В исторической науке причины появления жузов объ-
ясняют экономическими факторами и необходимостью регулирования 
кочевания номадов на огромных просторах между Волгой и Иртышом 
(Толыбеков 1971: 322–323).

В современной научной литературе и СМИ при анализе этнополи-
тических процессов в Казахстане пристальное внимание уделяют про-
блемам возрождения жузовых и родовых начал. В 1996 г. появилась ста-
тья Н. Э. Масанова «Казахская политическая и интеллектуальная элита: 
клановая принадлежность и внутриэтническое соперничество», в кото-
рой раскрывались особенности трайбализации власти в постсоветском 
Казахстане. Н. Э. Масанов поддерживал концепцию В. П. Юдина и рас-
сматривал социальную природу жузов как иерархию старшинства и род-
ства (Масанов 1996: 47). В личной беседе с одним из авторов в мае 1995 г. 
Н. Э. Масанов подчеркнул, что социальные истоки клановости кроются 
в сельском образе жизни и соответствующем патриархальном сознании 
большинства казахского населения. Он отмечал рост непотизма в кадро-
вой политике, связывая это с усилением личной власти Н. А. Назар
баева, активно продвигавшего своих родственников и друзей на ключе-
вые должности в управлении страной и бизнесе. По его мнению, урба-
низация и индивидуализация сознания в будущем подорвут кланократию 
в Казахстане.
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Н.  Э.  Масанов отверг более аргументированную концепцию 
Ю. А. Зуева, убедительно доказавшего, что казахские жузы продолжили 
древнюю кочевую традицию деления на центр, левое и правое крылья. 
В триальной военно-политической организации доминировал центр, 
управляемый непосредственно правящим кланом; вторым по статусу счи-
тался правый (восточный) фланг, находившийся под властью брачных 
партнеров династии и являвшийся старшим по отношению к племенам 
левого (западного) крыла (Зуев 1981: 64–70). В. В. Востров и М. С. Мука-
нов частично согласились с тем, что казахские жузы были реставрацией 
древней военно-политической организации в условиях окончательного 
формирования кочевого этноса, проживавшего в трех разных географи-
ческих зонах со своей локальной спецификой хозяйствования и быта 
и, соответственно, культуры (Востров, Муканов 1968: 18–22).

Российские исследователи некритически восприняли концепцию 
о наличии иерархии жузов. А. В. Грозин пишет:

Политическая организация казахов строилась в виде генеалогической 
иерархии родов и племен. Сильные (старшие) роды и племена выступали 
в качестве ядра военных объединений. Вокруг них интегрировались менее 
сильные и откровенно слабые (младшие) племена и роды. На этой основе 
и складывались государственные образования (улусы или ханства) (Грозин 
2014: 37).

Из этого следовал вывод о существовании «жузовой государствен-
ности» у казахов, отождествляющий тем самым этническую структуру 
и форму государств. При подобном упрощенном подходе игнорируется 
реальная этнополитическая история, заключающаяся в доминировании 
могучих степных племен Среднего и Младшего жузов, о чем пойдет речь 
ниже. В результате открывается возможность «воображения» этнической 
истории в соответствии с политической конъюнктурой или личным опы-
том исследователя. Так, И. С. Савин выдвинул идею об отсутствии этни-
ческого сознания у дореволюционных казахов (Савин 1999: 83–85), про-
игнорировав не только историческое прошлое, но и устойчивость этни-
ческой идентичности у казахов Монголии и Китая, часть которых рассе-
лилась еще в досоветский период. Монгольские и китайские казахи, ока-
завшись в иноэтническом окружении, не только не ассимилировались, но 
и укрепили этнические границы с соседними народами (монголами, ойра-
тами и уйгурами). Эти границы основаны на сложном комплексе культур-
ных маркеров, включающих язык, религию, специфику семейно-брач-
ных отношений, питание и т. п. В этноисторическом аспекте монгольские 
казахи являются найманами и кереями, то есть потомками средневековых 
найманов и кереитов, как и часть ойратов и монголов. По сути, подоб-
ные концепты представляют этнографические варианты теории «развития 
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неразвитости», согласно которой незападные сообщества не способны 
к модернизации из-за тотальной ретрадиционализации.

В современном политическом дискурсе в Казахстане проблема воз-
рождения трайбализма либо замалчивается, либо решительно отверга-
ется. Экс-президент Н. А. Назарбаев неоднократно подчеркивал единство 
казахских жузов и племен, возложив ответственность за раскол народа 
на колониальные власти и советский тоталитаризм. Философ М. Шай-
кемелев признает ответственность казахской элиты за ретрайбализацию:

Следствием внутриэтнической и межэтнической конкуренции также стало 
вытеснение русскоязычной части населения из сферы конкурентной борьбы 
за обладание различными формами «социального капитала», что неиз-
бежно ведет к актуализации таких форм внутриэтнической дифференциа-
ции и идентификации казахов, как родо-племенные, кланово-жузовые этно-
культурные факторы (Шайкемелев 2013: 162–163).

Относительно времени появления и социальной природы жузов 
имеет место консенсус. Жузовое разделение появляется во второй поло-
вине XVI в. в качестве инструмента интеграции кочевых племен, про-
живавших в разных историко-географических зонах (Ерофеева 2016: 
277–278). И. В. Ерофеева убедительно доказала, что основателем жузо-
вой организации был хан Хакназар (1551/56–1580), оставшийся в исто-
рической памяти казахского народа под именем Алаша-хан (Ерофеева 
2016: 258).

Взаимоотношения между жузами и племенами рассматриваются 
преимущественно в категориях старшинства и родства. Подобная оценка 
связана с некритическим использованием шежире в отрыве от историче-
ской реальности. Устные генеалогические предания выдаются за некую 
«степную историологию», без учета субъективности и фрагментарности 
содержащейся информации. Хранителям шежире не был чужд племенной 
патриотизм, иначе трудно объяснить «младший» статус многочисленных 
дулатов — самого могущественного племени Моголистана и Старшего 
жуза. Таким образом, следование информации шежире вне исторической 
реальности создает широкий спектр «воображенных» историй.

К.  Нуров объясняет иерархию родо-племенных групп степенью 
близости к престижным монгольским родам (Нуров 2011: 177–178). 
Ж. О. Артыкбаев поддержал концепцию старшинства племен на основе 
генеалогической близости к чингизидам. Он относит к «старшим» пле-
менам жалайыров Старшего жуза, таракты Среднего жуза и табын 
Младшего жуза (Казахи 2021: 99). Однако данные утверждения проти-
воречат сведениям исторических источников, в первую очередь «Сокро-
венного сказания», согласно которым коныраты наиболее генеалоги-
чески близки к чингизидам. Из коныратов происходили мать и жена 
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Чингисхана — Оэлун и Борте, что обеспечило им длительное брачное 
партнерство с чингизидами.

В зарубежной научной литературе преобладает ориенталистский 
подход, согласно которому жузовые и родо-племенные отношения отра-
жают неразвитость современного национального сознания казахского 
общества. Подобное жесткое противопоставление архаичных донацио
нальных и современной национальной форм идентичности позволяет 
некоторым авторам некорректно сравнивать казахские внутриэтниче-
ские реалии с трайбализмом в третьем мире (Collins 2002; Cummings 
2005; Dave 2007; Schatz 2004). С. Каммингс полагает, что национальные 
чувства казахов сформировались только после российского завоевания 
и укрепились в советский период как результат политики нациестрои-
тельства (Cummings 2005: 21). По мнению Э. Шаца, казахские кланы 
основаны на общем родстве и представляют надежный маркер прочно-
сти субэтнической идентичности. Жузы появились в результате распада 
Казахского ханства в XVII в. на субэтнические группы. Э. Шац насчитал 
в дореволюционном казахском обществе пять видов идентичности (клано-
вая — на основе родовых групп, жузовая, классовая, хозяйственно-куль-
турная и этническая), допуская доминирование клановости (Schatz 2004: 
27). Б. Дэви называет такие отношения «кланизм» и «жузизм», полагая, 
что в прошлом они обеспечивали защищенность номадов от конфлик-
тов (Dave 2007: 87). В современном обществе генеалогические преда-
ния помогают создать невидимые социальные сети групповой поддержки 
в борьбе за ресурсы, отсекая чужаков и позволяя скрыть это от контроля 
государства. Из-за схематизма и игнорирования специфики казахского 
общества Э. Шац, С. Каммингс и Б. Дэви допускают серьезные фак-
тические ошибки при определении племенного состава казахов, турк
мен и каракалпаков (Schatz 2004: 32) или территории Старшего жуза 
(Cummings 2005: 20; Dave 2007: 86). Также возникают вопросы о воз-
можности существования казахского народа без осознания своего этни-
ческого единства на протяжении нескольких сотен лет.

Исключением являются исследования М. Б. Олкотт, поддерживаю-
щей мнение большинства казахстанских историков о времени появления 
казахского народа и социальной природе жузовой структуры. М. Б. Олкотт 
отмечает глубокие различия в понимании «казахскости» российских коло-
ниальных властей и ученых, обращавших внимание на деление на три 
орды, и самих казахов, рассматривавших себя как один народ, имеющий 
общего предка, что нашло отражение в многочисленных генеалогических 
легендах и преданиях того времени. По ее мнению, несмотря на жузовое 
деление, уже в XVI в. казахи представляли собой единый народ с общим 
языком, культурой и экономикой (Olkott 1995: 11–12). Престижный ста-
тус Старшего жуза американская исследовательница объясняет более 
ранним образованием и включением древних племен канглы и дулатов 
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(Olkott 1995: 12). Аналогичной точки зрения придерживается С. Сабол, 
отметивший веру казахов в происхождение от мифического Алаш-хана 
и использование этого для укрепления завещанного предками вообра-
женного родства, объединившего казахов как народ. Идеи общего родства 
и генеалогии давали необходимые и общие принципы для восприятия 
общего культурного наследия, подтвердили общую территорию и уста-
новили взаимные обязанности и права каждого члена (Sabol 2017: 43). 
Исследователь обращает внимание на реальную военно-политическую 
гегемонию Среднего жуза:

[Средний жуз] был крупнейшей ордой по населению и многими считается 
самым мощным в экономическом и военном отношении. В нем, безусловно, 
были одни из самых выдающихся лидеров в XVIII и XIX вв., и они сопро-
тивлялись российской экспансии и колонизации с упорством, не превзой-
денным двумя другими ордами. На его территории находились одни из луч-
ших пастбищ и водоемов в Степи (Sabol 2017: 43).

Таким образом, в исследовательской среде преобладает упрощенное 
мнение, согласно которому название жузов определяет их иерархический 
статус. Наличие жузовой и родовой идентичности служит маркером сла-
бости национального сознания, при этом игнорируется «встроенность» 
этих форм идентичности в презентациях аутентичной «казахскости» 
и отделения себя от чужаков. Для понимания особенностей генериро-
вания этнического сознания казахов необходим сравнительный анализ 
формирования этничности с другими сообществами, прошедшими путь 
от племени к нации.

ИС ТОРИЧЕСКИЙ ЛА НДШАФТ КОНС ТР УИР ОВА НИЯ 
Э ТНОГЕНЕТИЧЕСКИХ ПРЕДА НИЙ

Релевантное понимание роли и места разного уровня идентично-
стей в этническом сознании казахов становится возможным, если мы 
отделим историю социальной организации кочевого общества от исто-
рии этногонии казахов, то есть от истории конструирования воображен-
ной изначальной общности, несмотря на их тесную взаимосвязь. Впер-
вые триальная военно-политическая организация кочевых племен с рас-
пределением по 24 стрелам-сотням появляется в хуннском обществе при 
шаньюе Модэ. Их потомки — древние тюрки — сохранили триальную 
организацию: каганский клан ашина составлял центр, союзные племена 
ашидэ и басмылы представляли крылья, или «рога» (Зуев 1967: 16–17). 
Огузы создали дуальную военно-политическую структуру с делением на 
левый и правый фланги (учук и бузук), в состав которых входили 24 пле-
мени-стрелы. Согласно легенде о мифическом Огуз-хане, старшинство 
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и право на престол принадлежали племенам правого крыла, ведущим 
свою генеалогию от трех старших сыновей первопредка (Агаджанов 1969: 
102–103).

Старшинство племен правого восточного крыла объяснимо при 
учете общей направленности экспансии тюркских народов с востока на 
запад и юго-запад. Соответственно правители восточного крыла древ-
них тюрков имели более высокий статус и претендовали на высшую 
власть (Жуманганбетов 2003: 173). Данная традиция была воспроизве-
дена в организации ханской власти у казахов: ханы Младшего жуза не 
могли стать общеказахскими правителями, даже когда претендентом был 
национальный герой Абулхаир-хан. Авангардные группы левого запад-
ного крыла неизбежно смешивались с покоренным оседлым населением 
и инкорпорировали близкие кочевые племена. Смешанные и инкорпо-
рированные группы получали более низкий социальный статус в срав-
нении с «чистокровными». Так, у туркмен в начале ХХ в. выделялись 
три категории: «чистокровные» иги; люди «смешанной крови» — ярым; 
потомки иранских пленников — гул (Джикиев 1991: 195). Несмотря на 
интеграцию иноэтнических групп через семь поколений, информация об 
их происхождении влияла на их взаимоотношения с «чистокровными». 
Бывший министр коневодства Туркменистана Г. Кяризов, внесший огром-
ный вклад в сохранение ахалтекинской породы лошадей и туркменских 
волкодавов, в личной беседе особо подчеркнул важность знания генеало-
гии, так как «внуки должны быть похожи на дедов». Как пример устой-
чивости такого подхода он привел пример с названием своего рода: его 
род называется пярны (то есть «парфяне») и входит в состав племени теке 
(ПМА 2023: Инф. 1).

Генеалогические сведения, сохраняемые веками, формировали 
в кочевой среде невидимые социальные сети группового доверия или 
недоверия к инкорпорированным чужакам. Известно, что в последние 
годы в Казахстане на фоне разочарования властью упорно циркулиро-
вали слухи об ойратском происхождении семьи Н. А. Назарбаева, возво-
дившего свою родословную к батыру Карасаю — герою войн с ойра-
тами. Сам экс-президент распускал слухи о неказахском происхождении 
Д. А. Кунаева (Назарбаев 1991: 182). В своих мемуарах Д. А. Кунаев дока-
зывал свою принадлежность к роду ысты из состава уйсунского племен-
ного союза (Кунаев 1994: 12).

Примордиалистские мифы о «чистокровности» происхождения 
свидетельствуют об устойчивости этнического сознания, границы кото-
рого поддерживаются на основе множества маркеров. Например, мон-
гольские казахи наряду с такими этнодифференцирующими от монголов 
факторами, как культура, язык и религия, выделили различия в типаже 
скота и волкодавов. Опрошенные переселенцы из Западной Монголии 
утверждали, что казахи и монголы поддерживают «чистокровность» и не 
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допускают смешения своих пород лошадей и собак. Преподаватель СКУ 
им. Козыбаева Хуандаг Бажай (казах, 48 лет), переехавший в Казахстан 
в конце 1990-х, охарактеризовал ситуацию так:

Отношения с монголами дружеские, но межэтнических браков практи-
чески нет. Монголы изредка женятся на урянхайках или торгоутках. Не 
допускается также разведение казахами монгольских лошадей и волкода-
вов-банхаров. Наши лошади выше и быстрее, монгольские скакуны низко-
рослые и более выносливые. Монгольские собаки преимущественно черные, 
с двумя желтыми пятнами над глазами, казахские волкодавы-тобеты серые 
или черные с белой грудью (ПМА 2023: Инф. 2) .

Подобная жесткость межэтнических «перегородок» присутствует 
между узбеками-конградами и казахами-коныратами в приграничных 
районах Южного Казахстана. Молодые казахи из племени конырат, обу-
чавшиеся в г. Петропавловске, признавали этническое родство и куль-
турно-языковую близость с конградами, но полагали, что браки с ними 
редки, так как узбеки не соблюдают обычай «жети ата»1 и разрешают 
кросскузенные браки, которые «портят кровь и ведут к вырождению» 
(ПМА 2022). 

В истории формирования этнического сознания казахов мы наблю-
даем два парадокса. Во-первых, как отмечал А. М. Хазанов, история каза-
хов в XVI–XIX вв. представляет непрерывный процесс упадка их полити-
ческих образований (Хазанов 2002: 294), однако при этом одновременно 
усиливалась этническая консолидация казахов, не считавших сородичами 
родственные группы в составе других народов. Интеграция торе, найма-
нов, кереев, коныратов, джалаиров, курлеутов и других поздних выходцев 
из монгольских степей сопровождалась установлением родственных свя-
зей с другими родо-племенными группами, о чем говорит казахская пого-
ворка: «Когда встречаются два казаха, они сразу устанавливают степень 
своего родства». Дореволюционные исследования А. Ф. Зобнина показали, 
что, несмотря на межродовые распри в первой половине XIX в., казахи 
не обращали в рабов — кулов — своих соплеменников: «Приобретение 
же кулов из киргизов не допускается из уважения к своей нации» (Еро-
феева 2014: 34).

Во-вторых, советская модернизация 1930-х гг. разрушила кочевой 
образ жизни — прежнюю основу «казахскости», попутно создав угрозу 
этнической ассимиляции. Н. Э. Масанов отмечал детерминирующий 
характер хозяйственной деятельности и культурной модели поведения 
кочевников по отношению к их самоидентификации и самопрезентации 

1	 Дословно: «семь дедов». Согласно этой традиции казахам следовало знать семь предков и запре-
щались близкородственные браки.
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(Масанов 2007: 96–97). Тем не менее крах казахского номадизма в резуль-
тате насильственной седентаризации и коллективизации не привел к асси-
миляции казахов соседними народами, наоборот — усилил изначальные 
чувства и межэтнические «перегородки». Родо-племенные начала оказа-
лись «встроены» в социальные связи для идентификации своих, а также 
были инструментом для выявления чужаков, так как генеалогические пре-
дания были интересны и известны только казахам. «Матрешечная» иден-
тичность отличала казахов от родственных узбеков и уйгуров. Попытка 
выдать за сородича легко выявляется углубленными вопросами о проис-
хождении собеседников и их принадлежности к определенным родовым 
подразделениям.

Таким образом, кажущаяся сегментарная идентичность казахов на 
основе родо-племенной и жузовой принадлежности, на самом деле была 
таким же мощным «начальным» ресурсом в формировании «воображен-
ного» этнонационального сообщества, компенсируя слабость или отсут-
ствие таких ресурсов, как традиции письменного языка, память о суще-
ствовании и утрате государственности в истории народа. Именно казах-
ская аристократия в лице чингизидов — торе,— согласно этногониче-
скому преданию об Алаш-хане, была главным модератором и бенефици-
аром этнического конструирования примордиальных основ «казахскости» 
и жузовой структуры кочевого общества под их патронажем. Оседание 
кочевников несло угрозу исчезновения торе в качестве харизматической 
группы политических и военных лидеров наряду с ролью беспристраст-
ных арбитров и медиаторов межплеменных конфликтов.

В повседневной жизни рядовые кочевники были политически индиф-
ферентны и могли рассчитывать на себя, свой род и сородичей во вражде 
и мире. В среде туркестанских казахов российскими исследователями 
были записаны пословицы, превозносящие приоритет родовых начал 
и культивирующие недоверие к чужаку. Ср., например: «Не ходи на охоту 
с человеком чужого рода, под боком он может помешать тебе выстрелить», 
«лучше быть пастухом в своем роде, чем царем в чужом народе», «кто схо-
дится, тот не становится родным; кто родной, тот не может стать чужим», 
«лучше, чтобы на скачках победил жеребенок из твоего аула, чем конь из 
чужого аула» (Гродеков 1889: 13).

Родо-племенной супрематизм подрывал сами кочевые сообщества 
в качестве этнического субъекта, и это определило ключевую роль торе 
в превращении племенных коалиций в казахский народ путем трактовки 
этнической принадлежности из культурной интерпретации происхожде-
ния кочевников как вольных людей, исповедующих ислам. В противном 
случае казахских торе ожидала незавидная участь их сородичей — чага-
таидов Центральной Азии и хулагуидов Ирана, фактически исчезнувших 
в оседло-земледельческой среде народов исламской цивилизации. Выбор 
происхождения оставлял по разные стороны этнических границ бывших 
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соплеменников — самих чингизидов, найманов, кереитов, кипчаков и др. 
Это не означало возможности изменений в родо-племенной структуре. 
Так, в 1628 г. хан Есим изгнал могучее племя катаганов, во второй поло-
вине XVIII в. в состав казахов ханом Аблаем были включены киргизские 
и ойратские родовые группы. Вклад кожа — другой группы казахской 
аристократии из числа потомков мусульманских святых — был скорее 
символическим в силу слабого влияния и ориентированности на оседло-
земледельческие центры Средней Азии.

Таким образом, в условиях политического и социального домини-
рования чингизидов — торе — иерархия жузового и племенного стар-
шинства не играла сколь-нибудь значимой роли, а статус «старших» 
и «младших» племен мог измениться соответственно военной мощи. 
В Среднем жузе к числу наиболее сильных племен относились аргыны 
и найманы, в то время как в генеалогической иерархии племен коныраты 
должны были иметь приоритет в силу близкого родства с чингизидами, 
а кыпшаки — из-за древности происхождения. Власть казахских ханов 
и султанов заключалась в поддержке мощных племен (Ерофеева 2007: 
53). Неслучайно большая часть казахских чингизидов совместно с под-
чиненной социальной группой туленгутов кочевала в среде могучих пле-
мен Среднего жуза (Масанов 2011: 177). Не отличалась многочисленно-
стью группа торе Младшего жуза. По расчетам С. З. Зиманова, в 1846 г. 
в Младшем жузе при общем количестве домохозяйств 41 тыс. кибиток 
насчитывалось 164 султанских хозяйства, в Букеевской орде на 15 тыс. 
семей приходилось 20 султанских семей (Зиманов 1958: 184). Вероятно, 
общая численность торе не превышала 15 тыс. человек. Фактически торе 
были слабее кочевых племен, поэтому казахским ханам приходилось учи-
тывать интересы родовой знати (биев и батыров) и налаживать брачные 
связи. Из-за культурных различий казахские чингизиды практически разо-
рвали связи с монгольскими сородичами и были глубоко интегрированы 
в этническую структуру казахского народа. На наш взгляд, именно торе 
были заинтересованы в генерировании этногенетического мифа об Алаш-
хане и родственном происхождении казахов, обеспечивавшем безуслов-
ное политическое доминирование чингизидов над жузами и племенами.

ПР ОБЛЕМЫ С ОВРЕМЕННОГО РА ЗВИТИЯ КА ЗАХОВ

Включение в Российскую империю усилило консолидационные 
процессы в среде казахов Среднего и Младшего жузов. Причины роста 
этнического самосознания кроются в коренном изменении этнокультур-
ной среды в ходе массового переселения европейских групп населения. 
Переход от племенной солидарности к этнонациональной, считает амери-
канская исследовательница М. Б. Олкотт, протекал в условиях порожден-
ного колониальной политикой царизма кризиса кочевого хозяйства 
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и конкуренции со стороны более продвинутых этносов, претендовавших 
на казахские земли, и потому «культурное наследие и общая история 
начинают преобладать как предпосылка легитимности казахской нации» 
(Olcott 1981: 293). Перманентное противостояние потокам переселенцев 
и имперской политике способствовало этнической консолидации казахов 
поверх родоплеменных барьеров.

Традиционная аристократия торе в этом процессе была оттеснена 
на второстепенные роли из-за утраты властных прерогатив в ходе адми-
нистративных реформ 1860-х гг. Имперские власти не забыли лидерства 
представителей этого харизматического клана в антиколониальных вос-
станиях XIX в. и потому слабо кооптировали казахских чингизидов в пра-
вящий класс Российской империи. Подозрения в нелояльности торе имели 
реальную основу в силу их морального авторитета и особой ответствен-
ности в сознании народа. Восстание 1916 г. в тургайских степях фор-
мально возглавляли выборные ханы из числа чингизидов — торе и родо-
вой знати (Сулейменов, Басин 1977: 11). В возникшем в начале ХХ в. 
казахском национально-либеральном движении лидером стал чингизид 
А. Букейханов. Радикальным было решение Советского государства по 
подрыву влияния торе на казахский народ путем депортации с террито-
рии Казахской АССР в конце 1928 г. Ликвидация параллельной нефор-
мальной власти чингизидов и родовой знати происходила одновременно 
с кампаниями принудительной седентаризации и насильственной коллек-
тивизации казахского аула, разрушившими попутно прежние механизмы 
воспроизводства «казахскости».

Советское нациестроительство сопровождалось периодическими 
акциями против «байско-феодальных пережитков», проявлявшихся в виде 
родового патронажа, культа святых предков и т. п. Постоянное давление 
и контроль Советского государства в сфере национальных отношений 
привели к вытеснению родовых связей и группового доверия из публич-
ного пространства в сферу семейно-родственных отношений, их превра-
щению в закрытые социальные сети. Участники таких неформальных 
сетей объединялись по признакам родства, землячества или совместной 
учебы, что минимизировало риски обмана или предательства. Кооптация 
новых членов происходила под поручительство авторитетных участни-
ков. Лояльность и групповое доверие обеспечивали участникам опреде-
ленные преимущества в конкурентной борьбе за наиболее престижные 
социальные ниши.

Казахстанская специфика развития клановых связей заключа-
ется в том, что казахи южных областей в процессе урбанизации 1950–
1970-х гг. заимствовали многие элементы клановой организации у торго-
во-земледельческих народов Центральной Азии, адаптировав их приме-
нительно к родовому происхождению, в то время как казахи северного 
региона испытывали мощное влияние европейской культуры, что привело 
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к распространению в их среде индивидуализма и вытеснению клановых 
структур. Неслучайно именно южный регион стал главным источником 
ретрадиционализации и «изобретения» новых элементов культуры, боль-
шей частью заимствованных у этнических соседей — узбеков и уйгу-
ров. Влияние соседних этнических культур наиболее зримо проявляется 
в сфере семейно-брачных отношений и в ментальных установках насе-
ления с преобладанием покорности власти и доверия только «своим». 
Известность получил конфликт между Н. А. Назарбаевым и одним из 
руководителей южной области — выходцем из северного региона2, кото-
рый пытался запретить поклоны начальникам со стороны населения. 
Назарбаев заявил известному партийному функционеру: «Ты мне испор-
тишь народ» (Ростовский 2010).

В отличие от «невидимых» среднеазиатских общин типа махалля, 
групповая солидарность казахов обеспечивалась на уровне аулета — 
группы семей, по мужской линии восходящей к общему прадеду. Груп-
повое доверие было прочным в кругу близких родственников в мульти
этничной среде южных областей. Семейственность и кооперация на 
основе этнических общин широко распространены среди местных дун-
ган, корейцев, таджиков, турок, узбеков и уйгуров. Казахская специ-
фика заключалась во влиянии родовых начал, которые накладывались на 
связи между аулетами, выступавшими в качестве базовой ячейки гене-
рирования маркеров этничности на основе происхождения и племенной 
принадлежности.

Аксиоматичным стало мнение о влиянии дефицита общего доверия 
на генерирование группового доверия общества. Наш пример показывает 
обратное влияние группового доверия на дефицит общего доверия, неиз-
бежно порождающее меж- и внутриэтническое недоверие и латентную 
конфликтность. Групповое доверие дает ложное чувство безопасности 
и превосходства. Большинство межэтнических конфликтов последних 
двадцати лет происходило в южном регионе между казахами и этниче-
скими меньшинствами (дунганами, курдами, уйгурами, чеченцами), под-
держивающими групповое доверие и солидарность. Как правило, кон-
фликты вспыхивали в сельской местности и стремительно распростра-
нялись благодаря групповой солидарности.

Можно отчасти согласиться с мнением, высказанным Н. Масановым 
авторам настоящей статьи, в соответствии с которым главным носителем 
клановых отношений являются недавние выходцы из сельской местности. 
В то же время в казахском обществе эмоциональная связь с историческим 
прошлым преломлялась через память о родо-племенном происхождении 
и принадлежности к определенному жузу. Абсолютное большинство 
современных казахов, включая горожан в третьем-четвертом поколении 

2	 Речь идет о Герое Социалистического Труда К. Х. Тюлебекове.
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и — часто — детей от смешанных браков, имеют представление о своей 
родовой и жузовой принадлежности. Опрос Института стратегических 
исследований 2010 г., проведенный в республике, показал, что 2/3 респон-
дентов из 700 опрошенных казахов знали семь поколений своих предков 
(64,4 %), не знали — 35,5 % (Мухамеджанов, Жусупова 2010: 55). Боль-
шая часть семей бережно сохраняет шежире — родословную и сведения 
о деяниях предков по мужской линии. Общий посыл всех шежире — род-
ство всех казахов.

Перманентные кампании Советского государства против нацио-
нализма и родо-племенных «пережитков» способствовали сохранению 
памяти о своем происхождении в кругу близких родственников. Послед-
няя в сталинский период антинационалистическая кампания конца 
1940-х — начала 1950-х гг. была направлена в основном против возрожде-
ния родовых начал и усиления семейственности в партийно-государствен-
ном аппарате, критике также подвергся устойчиво сохраняющийся культ 
аулие — святых родоначальников. Тогда же коммунистическими идео-
логами и историками был создан миф о предательстве наиболее почита-
емыми ханами и батырами национальных интересов казахского народа.

Ослабление роли государства в генерировании общего доверия 
в эпоху застоя привело к усилению роли групповых форм солидарно-
сти, используемых в качестве инструмента кадровой политики. Тогда же 
происходит «изобретение» мифологемы об иерархии жузов. Неслучайно 
казахская ретрадиционализация связывается с именем Д. А. Кунаева, 
блокировавшего репрессивные акции партийных инстанций и органов 
госбезопасности против национально ориентированной части казахской 
интеллигенции. Д. А. Кунаев покровительствовал усилению националь-
ных начал в Казахстане в допустимых пределах интернационалистской 
догмы, вследствие чего партийный аппарат игнорировал бытовую реис-
ламизацию и возрождение клановости и землячества, воспринятые как 
часть народной культуры и ментальности. Д. А. Кунаев активно продви-
гал по служебной лестнице удобных по манере поведения представителей 
южных областей (С. Аухадиева, Н. Назарбаева, К. Султанова и др.) и бло-
кировал карьерный рост выдающихся управленцев из северного региона 
(в числе которых были Герои Социалистического Труда Е. Ауельбеков 
и К. Тюлебеков).

Коллективно разделяемая модель поведения, основанная на группо-
вом доверии и аморальной семейственности, и более прочные и широкие 
родственные связи предоставляли выходцам из южных областей серьез-
ные преимущества в конкурентной борьбе. В первую очередь это косну-
лось системы высшего образования. В некоторых вузах южного региона 
в 1970-е гг. расцвели кумовство и этнические предпочтения. В феврале 
1986 г. были преданы гласности факты протекционизма по этническому 
и земляческому принципам. В престижные вузы Алма-Аты было трудно 
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поступить не только представителям неказахского населения, но и самим 
казахам, не имевшим родственных связей. По данным на 1987 г., в Казах-
ском государственном университете в родственных связях находилось 90 
сотрудников, в Политехническом институте — 46 сотрудников, в Народ-
нохозяйственном — 195 и т. д. (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 156. Д. 1668. Л. 37). 
Клановый протекционизм был доведен до абсурда: например, на факуль-
тете журналистики КазГУ было немало преподавателей, не имевших 
к журналистике никакого отношения, многие выпускники не работали 
по специальности (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 156. Д. 1671. Л. 400).

Влияние региональных этнических сред на степень сохранности 
донациональных форм солидарности и идентичности в советский период 
определенно просматривается по результатам этносоциологического 
опроса осени 1994 г., проведенного коллективом Института этнологии 
и антропологии РАН под руководством М. Н. Губогло в четырех крупных 
и четырех малых городах Казахстана в рамках программы «Язык, наци-
ональность и бывший Советский Союз»3. В ответах на вопрос о нацио-
нальной самоидентификации 89,5 % опрошенных казахов в Шымкенте, 
91,3 % в Петропавловске и 85,4 % в Атырау выбрали «только казах», 
посчитали себя «больше русским, чем казахом» 6 % шымкентских каза-
хов, 2,5 % петропавловцев и 6,5 % казахов из Атырау. Данные опроса под-
твердили более ранние выводы О. Б. Наумовой о вытеснении представле-
ний о жузовой и племенной принадлежности на «самые низшие ступени 
иерархии этнического самосознания казахов» (Наумова 1988: 459).

Распад СССР и коренная ревизия советской социальной и националь-
ной политики в Казахстане не привели к ожидаемому прогрессу. За деся-
тилетия откровенной демагогии в публичном пространстве вкупе с расту-
щим социальным неравенством в стране возник дефицит общественного 
доверия. Ожидания населения от обещаний построить к очередному сроку 
процветающее государство давно развеялись, и бывший глава государства 
Н. А. Назарбаев 21 августа 2019 г. на заседании политсовета правящей 
партии «Нур-Отан» цинично заметил в адрес малоимущих слоев населе-
ния, что советское время прошло и необходимо самим заботиться о себе. 
Игнорирование норм социальной справедливости и морали со стороны 
властвующей элиты, поощряемая семейственность и коррупция породили 
в обществе запрос на групповое доверие и клановость. Этносоциологиче-
ские опросы подтверждают эту тревожную тенденцию. В 2010 г. Казах-
станский институт стратегических исследований при Президенте Респу-
блики Казахстан провел исследование, показавшее приоритет семейных, 
родовых и жузовых начал у 36,2 % опрошенных (Кумысбеков 2016: 8). 
В другом опросе на вопрос «Какое, по Вашему мнению, оказывают влия-
ние на единение, солидарность казахов родовые связи, деление на роды?» 

3	 Материалы опроса были получены С. Ш. Казиевым от М. Н. Губогло и Т. И. Губогло в 1995 г.
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были получены ответы: «никакого влияния не оказывают» — 26,3 %; 
«положительное» — 21,9 %; «отрицательное» — 33,0 %; затруднились 
ответить 18,9 % (Мухамеджанов, Жусупова 2010: 55)4.

Рост группового доверия и ретрадиционализация затронули в разной 
степени все регионы Казахстана. Необходимо отметить отчетливую связь 
между установлением клептократической автократии и возрождением 
клановости под патронажем Н. А. Назарбаева, публично декларировав-
шего приверженность национальным ценностям. Экс-президент Казах-
стана на пути к неограниченной власти изгонял из управления сильных 
и квалифицированных конкурентов, заменяя их на покорных и коррум-
пированных, попутно систематически уничтожая независимость полити-
ческих и социальных институтов (парламента и Национальной академии 
наук). Глубокий социально-экономический кризис 1990-х гг. — во многом 
результат деятельности назарбаевских выдвиженцев, превращавшихся 
в крупных олигархов.

Ликвидация независимой представительной и судебной власти 
после 1995 г. способствовала широкому распространению клановости 
в высших эшелонах власти. М. Б. Олкотт отмечает, что «клановая при-
надлежность, которую раньше скрывали, теперь превратилась в пред-
мет гордости» (Олкотт 2003: 213). Причины кроются в свертывании 
в 2000-е гг. практики позитивной дискриминации и контроля семей-
ственности в кадровой политике. Если в 1994 г. казахи занимали 61,2 % 
руководящих должностей в министерствах и приравненных к ним 
ведомствах, русские — 32,8 %, представители этнических меньшинств — 
6 % (Галиев и др. 1994: 47–48), то к 2019 г. единичным стало предста-
вительство неказахов в ранге министров, областных акимов, ректоров 
государственных вузов и руководителей правоохранительных органов. 
Тотальная этнизация власти способствовала архаизации социальных 
отношений и расцвету клановости под покровительством Н. А. Назар-
баева, поставившего органы национальной безопасности и правоохра-
нительную систему под контроль своих ближайших родственников или 
представителей рода шапрашты. Ключевые секторы казахстанской эко-
номики были переданы лицам, связанным с семьей Назарбаевых и его 
окружением. Как правило, эти персоны входили в круг родственников 
или были выходцами из числа этнических меньшинств. Тем самым 
потенциальные соперники Н. А. Назарбаева отсекались от финансовых 
ресурсов и выталкивались силовыми органами из Казахстана.

Стиль управления Н.  А.  Назарбаева породил многочисленных 
подражателей на всех уровнях управления. Результатом стали рас-
цвет семейственности и общинизация социальных связей преимуще-
ственно в южном регионе и Мангыстауской области, где сильнее сохра-
нялись родовые структуры и жузовая идентичность. Родственные связи 

4	 Выборка сформирована из казахов, всего 700 респондентов.
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способствовали монополизации властных структур за отдельными кла-
новыми группами. А. Тшанов в 1995 г. стал акимом Жамбылской области 
и заменил 140 чиновников из клана своего предшественника М. Уркум-
баева (Олкотт 2003: 214). Самой известной была так называемая южная 
группа, объединявшая представителей племени дулат. Ее лидер С. Кал-
мурзаев занимал с 1997 по 2008 г. руководящие должности в президент-
ской администрации и финансовой полиции, что позволило ему продви-
гать своих сородичей по служебной лестнице в таможенных органах 
и правоохранительной системе. В конфликте с «южанами» находился 
доминировавший шапраштинский клан, связанный с карагандинскими 
аргынами и корейскими кланами. В условиях конкурентной борьбы гене-
алогические предания о происхождении жузов и племен были реаними-
рованы и использованы как инструмент легитимации властных притяза-
ний. Неслучайно именно в южном регионе стали циркулировать слухи 
о джунгарском происхождении семьи Н. А. Назарбаева, который в начале 
1990-х гг. собирал сведения о татарском происхождении Д. Кунаева.

В заключение следует сказать о необходимости восстановления 
общего доверия. Для этого требуется возобновление практики позитивной 
дискриминации и борьбы с аморальной семейственностью во всех сферах 
общественной жизни. Тогда новоизобретенные и искаженные представ-
ления об этнической аутентичности и статусе жузов и племен перестанут 
быть маркирующим и дифференцирующим факторами.
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