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А Н Н О Т А Ц И Я .  Российская/советская этногенетическая школа — крупнейшая в мире 
по объему выполненных конкретных и обобщающих работ, методологической оснащен-
ности и тотальности охвата источников. В XVIII веке концептуальная палитра этногенеза 
стала одним из первых достижений формирующейся в России науки этнографии. В периоды 
кризиса, например в разгар кампании травли этнографии в начале 1930-х гг., именно плат-
форма этногенеза послужила убежищем для отечественной науки о народах. И до сих пор 
тема этногенеза не теряет своей актуальности ни на персональном, ни на региональном, ни 
на глобальном уровнях. Особой ценностью для этногенеза обладают самые ранние гипо-
тезы, которые нередко считаются наивными и устаревшими, но по правилам герменев-
тики и феноменологии они ближе «духу времени» исследуемой эпохи. Представленные 
в статье концепции чем-то напоминают карточный пасьянс: это не просто набор догадок, 
а расклад, который может сложиться в композицию. Метафора пасьянса подкрепляется тем, 
что речь идет не о разборе, а о сборе: этногенез — не столько обособление народа, сколько 
обретение им места в многонародном сообществе, этноценозе. Штучного этногенеза не 
бывает — он всегда полиэтничен. Правильнее видеть в нем не расхождение, а схождение; 
при этом схождение следует понимать не как унификацию, а как распределение между 
народами жизненного и деятельностного пространств при сохранении и даже усилении 
их этнической самобытности. Иначе говоря, содержание этногенеза состоит в сложении 
устойчивого этноценоза с распределением этнокультурных ниш и ролей.
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A B S T R A C T.  The Russian/Soviet ethnogenetic school is the largest in the world in terms 
of the amount of empirical and theoretical work performed, its methodological tools, and the 
breadth of the covered sources. In the 18th century, the conceptual palette of ethnogenesis 
became one of the first accomplishments of the emerging science of ethnography in Russia. 
During periods of crisis, for example, at the height of the persecution of ethnography campaign 
in the early 1930s, the platform of ethnogenesis served as a refuge for the Russian science of 
ethnicity. Until now, the topic of ethnogenesis has not lost its relevance at the personal, regional, 
or global levels. The earliest hypotheses, often considered naive and outdated, are of particular 
value. According to hermeneutics and phenomenology, these ideas are closer to the “spirit” of 
the era under study. These theories and scenarios are somewhat reminiscent of a solitaire card 
game: this is not just a set of guesses but a layout that can be arranged in a composition. The 
metaphor of the solitaire game also holds because ethnogenesis is not about dissembling but about 
assembling, not isolating the people but finding a place for them in a multinational community, 
in an ethnocenosis. There is no such thing as a sole ethnogenesis — it is always multi-ethnic. 
It is more correctly to see ethnogenesis not as a divergence but as a convergence. At the same 
time, convergence should be understood not as a unification but as the distribution of living and 
activity space among peoples while maintaining and even strengthening their ethnic identity. 
In other words, the content of ethnogenesis is the formation of a stable ethnocenosis with the 
distribution of ethnocultural niches and roles.
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Страсть историков к поиску древних корней М. Блок называл «идо-
лом истоков», «манией происхождения» и «эмбриогеническим наважде-
нием»; пагубность этой страсти состоит в том, что она подменяет про-
исхождением суть явлений (Блок 1986: 19–20). Б. Малиновский, в свою 
очередь, считал исторические реконструкции бесполезными, потому что 
они остаются гипотезами и ничего не объясняют в теперешнем положе-
нии вещей: «Реконструкция прошлого, будучи интересной в историче-
ском и теоретическом аспектах, не содержит практических указаний для 
настоящего и будущего» (Малиновский 2004: 51).

Если западные антропологи ведут речь об элементах культуры, 
то российские этнографы претендуют на изучение происхождения 
целых народов. Здесь проходит водораздел между западной антропо-
логией и российской этнографией: главным героем первой выступает 
универсальный человек (и человечество как сообщество людей), вто-
рой  —  народ (и человечество как сообщество народов). Российское 
народоведение сложилось в XVIII  в., на век раньше западной антро-
пологии и, будучи почвенной для России наукой, доныне, хотя и не без 
колебаний, сохраняет свои исходные установки. Более того, в кризис-
ные моменты, например в разгар кампании идеологической и физиче-
ской травли этнографии в начале 1930-х гг., эта платформа послужила 
убежищем отечественной науки о народах: именно этногенез оказался 
спасительной темой, под сенью которой в союзе с археологией, линг-
вистикой и физической антропологией выжила и восстановилась совет-
ская этнография, достигнув пика «этногенетической эйфории» в работах 
С. П. Толстова, С. А. Токарева, В. Н. Чернецова, Б. О. Долгих, Л. Н. Гуми-
лева, В. П. Алексеева и др. Этот период в истории отечественной науки 
можно назвать «эпохой этногенеза» (Головнёв 2018).

Западные коллеги вполголоса иронизируют по поводу увлеченности 
российских (советских) этнографов сюжетами этногенеза и этнической 
истории. Эта разность во вкусах и предпочтениях отражает особенности 
ценностных установок, а не стадию развития науки (вообще стадиаль-
ность — удобный эволюционистский прием расстановки народов и стран 
по ступеням дикости, варварства и цивилизации на пирамиде прогресса, 
увенчанной европейскими образцами). В постсоветское время, когда на 
Западе этничность отошла в тень идеологий глобализма, милленаризма, 
евроинтеграции, «плавильного котла» и др., Россию озарил фейерверк 
вспышек этничности и разнообразных национализмов. У науки о наро-
дах «разъехались ноги»: с одной стороны, действительность показывала 
резкий рост актуальности этнических (национальных, националисти-
ческих) вопросов, с другой — хлынувшая на просторы России западная 
«универсальная антропология» вместо ответов на эти вопросы оттор-
гала этничность и клеймила ее как нечто вроде «родимого пятна социа-
лизма» или причисляла к разряду «воображаемых» явлений. На самом 
деле советская иллюзия растворения этничности в «новой исторической 
общности “советский народ”» сменилась конструктивистской иллюзией 
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«воображаемости» этничности. До сих пор эта смута в умах мешает вос-
принять концепцию многонародности как почвенную национальную идею 
и конкурентное преимущество России. Между тем для отечественного 
народоведения этногенез и этноистория во все времена были особым про-
фильным знанием, полем актуальных изысканий и достижений на фоне 
пестрой мозаики мировой антропологии (Головнёв 2022).

Л. Н. Гумилев называл этногенезом все, что происходит с народом 
(этносом), от возникновения до исчезновения, включая фазы подъема, 
акмэ, надлома, инерции, обскурации, а также всевозможные этнические 
взрывы и преобразования. В восприятии этноса как организма, по Гуми-
леву, цикл этногенеза составляет около 1200 лет  — срок, за который 
генерирующие народ пассионарии нарождаются и уничтожаются. Слож-
ность этногенеза усугубляется тем, что помимо этноса формируются 
иные формы сообществ, вроде суперэтноса и субэтноса (Гумилев 1990).

В. П. Алексеев, посвятивший этногенезу специальную монографию, 
понимал под ним «совокупность исторических явлений и процессов, 
которые имеют место в ходе формирования того или иного народа и при-
водят к окончательному сложению его этнического лица». Не вполне, 
правда, понятно, как представлял себе физический антрополог Алексеев 
«лицо» народа, которое к тому же изменялось под воздействием «этниче-
ских процессов» (Алексеев 1986: 3, 7). Подобно Гумилеву и в полемике 
с ним Алексеев насыщал концепцию этногенеза понятиями с префик-
сами «супер-» и «суб-»: в его тезаурусе ключевыми значениями наделя-
лись «субстрат» и «суперстрат», соседствующие с «этногенетическими 
деревьями», «ветвями», «кустами», «пучками» и «компонентами» (Алек-
сеев 1986: 70–72). Впрочем, обилие терминологии добавило этногенезу 
не ясности, а лишнего веса; кроме того, к середине 1980-х эта концепция 
выглядела устало, что не в последнюю очередь связано с провозглаше-
нием брежневской Конституцией 1977 г. новой исторической общности 
«советский народ», претендовавшей на замещение этничности.

В западной антропологии понятие «этногенез» если и используется, 
то нередко в кавычках и по большей части применительно к древности 
(если не считать его аналогом конструктивистского «нациестроитель-
ства»). Например, Э.  Гиллет полагает, что теория «этногенеза» позво-
ляет видеть движущую силу транзита от Античности к Средневековью 
«не в экономике, религии или войне, а в этничности» (Gillet 2006: 242). 
При этом, правда, автор приписывает изобретение термина Ethnogenesis 
немецкому медиевисту Р. Венксусу, издавшему в 1961 г. книгу «Форми-
рование племен и конституция: становление раннесредневековых родов» 
(Wenksus 1961), хотя в России это понятие было в ходу с дореволюцион-
ных времен: Н. М. Могилянский упоминал «этногенезис» в дискуссии 
1916 г. (Алымов 2017: 72); термин «этногония» использовал Н. Я. Марр 
для построения всеобщей схемы происхождения и стадиального раз-
вития языков; с его благословения археолого-этнографическое совеща-
ние 1932 г. определило «процесс этногенезиса и расселения этнических 
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и национальных групп» одним из приоритетов исследований. Погруже-
нию этнографов в тематику этногенеза с середины 1930-х сопутствовала 
идеологическая борьба с арийской, миграционистской и другими тео-
риями, актуализировавшими древности (в 1936  г. по инициативе акад. 
Ю. В. Готье началось издание многотомной «Древней истории народов 
СССР»). В 1938 г. на междисциплинарном совещании в Государственной 
академии истории материальной культуры (ГАИМК) была учреждена 
Комиссия по проблемам этногенеза под председательством А. Д. Удаль-
цова. В 1940-х гг. последовала серия публикаций по этногенезу за автор-
ством Г. Н. Прокофьева (1940), В. Н. Чернецова (1941), С. А. Токарева 
(1941), А. Д. Удальцова (1943) и др. Тон в этногенетических исследова-
ниях задавали советские археологи-автохтонисты, сражавшиеся с нем-
цами-миграционистами (Г. Коссиной и его последователями) в споре за 
пространство прагерманских и праславянских племен Европы.

Российская/советская этногенетическая школа  — крупнейшая 
в мире по объему выполненных конкретных и обобщающих работ, мето-
дологической оснащенности и тотальности охвата источников. В этом 
смысле она представляет собой, если угодно, национальное достоя-
ние и мощный информационный ресурс. Что бы ни говорили критики 
«мании происхождения», тема этногенеза и этнических корней не теряет 
своей актуальности ни на персональном, ни на региональном, ни на гло-
бальном уровнях.

В сравнении с другими разделами этнографии этногенез — «пыл-
кая тема»: иногда арена происхождения напоминает боксерский ринг. 
Трудно представить, чтобы подобные страсти кипели по поводу жилища, 
одежды, пищи или погребального обряда (если только не в связи 
с тем же этногенезом). Порой нелегко определить, откуда исходит этот 
жар — из живущей в каждом человеке детской тяги к «первоначалам» 
или из взрослого конструирования идентичности. В каком-то смысле 
«идол происхождения» — гуманитарный инстинкт самопознания, отчет-
ливо выраженный в мифологии и фольклоре. Кроме того, споры о про-
исхождении подогреваются политиками и активистами, когда речь захо-
дит о правах на землю и ресурсы, статусе коренного народа или насле-
дии великих предков.

Мне с юности знакомо увлечение происхождением  — я вырос 
в «эпоху этногенеза» и до сих пор не представляю себе этнографии 
без этногенеза и этноистории. Правда, с годами былые страсти остыли 
и накопился опыт сопоставления разных взглядов, в том числе посред-
ством методологического маневра (с использованием «ящика с инстру-
ментами»  — см.: Головнёв 2016), благодаря чему у тематики проис-
хождения обозначились новые перспективы (им и посвящена эта ста-
тья). Долгие годы работая над разными сюжетами происхождения 
самодийцев и угров, я не стремился дать общую сводку этногенетиче-
ских подходов. Сегодня я такую задачу ставлю, но не в формате «всё 
обо всём» или поиска исхода — «откуда есть пошла…», а с прицелом 
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на наиболее значимые, на мой взгляд, ракурсы этногенеза: 1) истоки 
самобытности коренных народов и 2) генезис «этноценоза», в котором 
каждый народ занимает свою нишу и обладает своей ролью в межэтни-
ческом разделении труда и пространства. Эти характеристики обычно 
если и учитываются, то косвенно — на фоне локализации и датировок 
миграций и контактов, хотя на самом деле они-то и составляют смысл 
народообразования.

Для сближения источников и их толкования я, с одной стороны, 
фокусирую внимание на самом позднем периоде праистории (условном 
рубеже I и II тысячелетий), когда уже просматриваются контуры ныне 
здравствующих этнических сообществ, с другой — в историографиче-
ском обзоре первостепенное внимание уделяю самым ранним гипоте-
зам. Нередко они считаются наивными и устаревшими, однако именно 
их бесхитростная прямота обладает особой ценностью. Первые версии 
происхождения основаны на прямых свидетельствах и живых преданиях, 
запечатлевших в себе мотивы и атмосферу Средневековья. По правилам 
герменевтики и феноменологии они ближе «духу времени» исследуе-
мой эпохи, тогда как новейшие концепции, с виду мастеровитые, иногда 
совершенно оторваны от (пра)исторической реальности.

РА ННИЕ ТЕОРИИ

Первым вызовом, на который пришлось отвечать средневековым 
историкам и географам, было соотношение севера и юга в расположении 
летописных угров/югров. Если не считать фрагментов хроник (со ссыл-
ками на пассажи Мефодия Патарского об изгнании и заточении «нечи-
стых народов»), то первый связный рассказ о происхождении и движе-
нии угров-югров обнаруживается в «Трактате о двух Сарматиях» Матвея 
Меховского (1521 г.):

Югры (Iuhri) вышли из Югры (Iuhra), самой северной и холодной скифской 
земли у Северного океана, отстоящей от Московии, города москов, на пять-
сот больших германских миль к северо-востоку; пошли на юг через рав-
нины и прибыли в область готтов в Скифии, где ныне живут татары чага-
дайские или заволжские. Они подавили численностью готтов и выгнали 
их из Готтии в Сарматию. Когда югры утвердились там и чрезвычайно раз-
множились, они, услышав однажды от охотников, перешедших реки Волгу 
и Танаис в погоне за ланью, что земля сарматов сравнительно наиболее 
плодородна в Европе и мягче климатом, переплыли массой вышесказан-
ные реки, разбили сарматов и русских и, двинувшись вслед за готтами, 
воевали с ними в Мизии и Фракии и победили их. Придя в Паннонию, они 
остановились там восхищенные почвой, вином и плодородием страны.

Югры названы по имени скифской области Югры, откуда они происходят 
и откуда вышли; богемы, поляки и славы до сих пор называют их гуграми, 
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другие — гугнами, а в конце концов они стали называться унгары (вен-
гры)… у югров в Венгрии и у тех, что живут в Скифии в Югре, один и тот 
же язык, та же речь, то же самое резкое произношение. Однако венгры 
в Паннонии — христиане, более культурны и во всех отношениях более 
богаты, югры же в Скифии — до сих пор идолопоклонники и дикари… 
Югра — самая северная страна… В Югре… есть горы, покрытые густым 
лесом, но это — пологие и легкодоступные горы средней величины 
и высоты, скалистые и утесистые, как и везде по северному краю земли 
у Северного океана (Югры ловят моржей, и их зубы посылают в Моско-
вию, а затем к туркам и татарам).

…югры в скифской Югре не возделывают полей, не сеют, не имеют ни 
хлеба, ни вина, ни пива, ведут жалкую жизнь в лесах и подземных норах, 
питаясь рыбой и дичью, которых там много, пьют воду, одеваются в шкуры, 
сшивая вместе шкуры разных животных: волка, оленя, лисицы, куницы 
и пр. Таким образом скудная это область у Северного полюса… (Матвей 
Меховский 1936: 79, 83, 84).

Первоначальный смысл названия угры/югра/йура восходит, веро-
ятно, к тюркскому наименованию племен «Десяти стрел»  — Оногур 
(он  —  ‘десять’, огур  — ‘стрела’), кочевавших в европейских степях 
в V–Х вв. Варианты огласовки названия зависели от того, на каком языке 
излагались сведения об этом народе и его частях. По-южнорусски (по-
киевски) тюркское имя огур было озвучено как угры (Хайду 1985: 13–15). 
В северорусскую (новгородскую) лексику оно могло попасть через пер-
мян (коми) в варианте йöгр, как коми до сих пор называют манси (Лашук 
1966: 71), и обрести звучание югра. Впрочем, в разных летописных спис
ках Югра и Угра чередуются, а по-арабски название приобрело огла-
совку Йура.

Самым ранним в арабо-персидских источниках упоминанием 
народа Йура считается его описание в книге «Геодезия» хорезмийца Абу 
Рейхан Мухаммед ибн Ахмед ал-Бируни (1025 г.):

…жители, находящиеся за [серединой седьмого климата],  —  немно
гочисленны и подобны дикарям. Крайний пункт, где они сообща 
[живут], — страна Йура. К ней идут из [страны] Ису в течение двенадцати 
дней, а к Ису из Булгара в течение двадцати дней. [Они передвигаются] на 
деревянных санях, в которые погружают припасы и которые тащат либо 
сами, либо их собаки, а также на других [скользящих приспособлениях], 
сделанных из кости, которые они привязывают к ногам и с их помощью 
покрывают большие расстояния в короткие сроки. Жители Йуры из-за их 
дикости и пугливости торгуют так: они оставляют товары в каком-нибудь 
месте и удаляются от него (Бируни 1966: 156).
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В книге «Канон Мас’уда» (1036  г.) Бируни среди вписанных 
в таблицу координат разных территорий обозначил и «чащобы Йуры, 
а они дикие, торгуют, не показываясь» (то есть место немой торговли 
с народом Йура) — 63º в. д. и 67º30’ с. ш. В той же таблице даны и коор-
динаты народа/местности Унгра (южных угров) — 58º в. д. и 48º20' с. ш. 
(Бируни 1973: 473). При всей условности расчетов Бируни, который 
пользовался чужими картами, а не собственными замерами, его коорди-
наты для Югры и Унгры вполне соотносимы с их историческими терри-
ториями (рис. 1).

Рис. 1. Йура и Унгра. Реконструкция по координатам Бируни
Fig. 1. Yura and Ungra. Reconstruction according to al-Biruni coordinates
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Первым сводом данных о происхождении народов Урала и Запад-
ной Сибири можно считать труд Н. Витсена «Северная и Восточная Тар-
тария» (1692 г.), представляющий собой комментарий к карте Тартарии 
(рис. 2). На карте Витсена Югория (Iugoria) расположена между Пер-
мией и Самоедией, к западу от Урала. По комментариям в книге область 
Югория (Юргечи, Югорши) находится близ р. Вычегды, притока Двины; 
«московиты думают, что венгры происходят из этой области, а также 
и из Перми, потому что этот народ и народ Венгрии очень сходны между 
собою и по характеру, и по нравам». В Югории, помимо прочих, живут 
«югорские самоеды». По другим сведениям, Югория распространяется 
и «на восточную сторону», где течет река Обь, и там тоже живут само-
еды (Витсен 2010: 981, 1126, 1181). С Пермью связан исход не только 
венгров, но и «остяков»:

Говорят, остяки вышли из Перми и Зыряни. Они до сих пор все были 
язычниками. Но были крещены… часть из них остались язычниками 
и ушли, покинув свое отечество, и поселились на Оби, Иртыше, вблизи 
Сургута и Кети, оставаясь в своем неверии, почему и получили название 

Рис. 2. Н. Витсен «Северная и Восточная Тартария». Карта, фрагмент. 1692 г.
Fig. 2. N. Witsen (1692). Northern and Eastern Tartary. Map, fragment.



15Головнёв А. В. 	 Этногенез как пасьянс: о происхождении самодийцев и угров

остяки, что на народном языке значит как бы «сбежавшие варвары» 
(Витсен 2010: 784).

Витсен не только отметил миграции венгров на запад и остяков на 
восток, но и обозначил экохозяйственные особенности народов, впервые 
представив картину разделения труда и пространства (ниш в этноценозе) 
между уграми и самодийцами:

[Вогулы] живут охотой, стрельбой из лука. Главная дичь — это лоси. Эти 
животные там встречаются в изобилии. Мясо их разрезают на длинные 
куски и сушат, вешая вокруг домов, не обращая внимания на то, идет ли 
дождь и не гниет ли оно.

[Остяки] живут на берегах многих рек, которые впадают в Обь, и в густых 
лесах. Они питаются только свежей рыбой, но вместо хлеба едят к тому же 
еще сушеную рыбу. Да, даже их одежда, шляпы, обувь и вся домашняя утварь 
сделаны из рыбьей кожи и рыбьей кости, так что справедливо их называют: 
рыбоеды… Они кочуют по внутренним водам в бесчисленных лодках.

[Самоеды] кочуют большими группами, едят животных, которых ловят… 
Их богатство состоит из оленей. Они переезжают с места на место, и хотя 
остаются в одном краю, не имеют постоянного жилища ни зимой, ни 
летом… У них большие стада оленей, и настолько ручные, что на свист 
подходят к руке и даже позволяют себя попарно запрягать в сани, которые 
быстро, как ветер, несут, пробегая по 20 немецких миль в день… Бывает, 
что выходят на охоту с домашними оленями, запряженными в саночки. 
Они бегают так быстро, что догоняют диких оленей, в которых мужчина, 
стоя в санках и управляя ими ногой, стреляет из лука (Витсен 2010: 794, 
917, 1064, 1132, 1133, 1186).

Ф. Страленберг (Табберт), пленный шведский офицер, участвовав-
ший в 1720–1721 гг. в сибирской экспедиции Д. Мессершмидта, по воз-
вращении домой в 1730 г. опубликовал в Стокгольме книгу «Северная 
и восточная часть Европы и Азии». В отличие от Витсена, использовав-
шего чужие сведения, Страленберг опирался на собственные наблюде-
ния и беседы с жителями Сибири. Слово «остяк», как он узнал, происхо-
дит от татарского иштек, уштек (Yschsteck), причем оно в ходу у русских, 
а сами остяки называют себя хондиху (Chondichue). От нарымских и том-
ских остяков, а также тех канских татар, которые еще помнят самоедский 
язык, он услышал предание о том, что их предки пришли на юг Сибири 
с севера, из Земли Суоми (Suomissembla, Sauomis Sembla) — Финляндии 
или Лапландии (Strahlenberg 1730: 36, 64, 413).

Другой полтавский пленник, полковник армии Мазепы Г. Новицкий, 
участвовал в миссии «сибирского апостола» Филофея Лещинского и смо-
трел на сибирскую реальность глазами крестителя. Он не только изучал, 
но и поучал, за что и был убит остяками. История остяков и вогулов в его 
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трактовке густо окрашена религиозными тонами: переселение остяков 
из-за Урала виделось ему следствием бегства язычников от крестителя 
Перми Стефана, а обособление локальных групп  — влияния соседей-
иноверцев, прежде всего татар-мусульман. Впрочем, несмотря на рели-
гиозную аранжировку, Новицкий представил подлинные, им самим полу-
ченные сведения, имеющие ключевое значение для этнической истории; 
в частности, судя по его данным, в начале XVIII в. были еще свежи вос-
поминания о массовой миграции язычников из Перми на Обь с указанием 
точного адреса переселения вождя мятежников, кудесника Пама, в Атлым:

Юрты некия, нарыцаемыя Атлым, его же мнять от повествования древних 
тамошних жителей быти населенна Пансотником, кудесником неким, иже 
со святым Стефаном, епископом Пермским, препирашеся от зловерия 
своего; последи же побежден в злочестии своем убежа с Перму за Камень, 
в Сиберскую страну и ту поселися (Новицкий 1884: 75).

До остяков на Оби обитала чудь: «Здревле бо здес вниз по Оби 
и всей стране жителствоваше народ Чютцкий», а «одержимые мраком 
идольским» остяки бежали в эти «полунощные страны» из Перми Вели-
кой, укрываясь от проповедника и просветителя Стефана. Переселенцы 
до сих пор «пермским глаголют наречием», хотя остяки отдаленных 
областей «зело измениша язык свой» под влиянием татар (на Иртыше) 
или Пегой орды (на Оби). Синхронно со Страленбергом и независимо от 
него Новицкий отмечает, что себя остяки называют Хондия или Кондия, 
а прозвище «остяки» дали им русские — и тут Новицкий включает мис-
сионерскую логику — либо за то, что они оказались «останками» языч-
ников, либо потому, что они рыбоядцы и «во устах их, яко ости рибные» 
(Новицкий 1884: 26–28).

Участник Академического отряда Великой Северной экспедиции, 
историограф Академии наук и художеств Г.  Ф.  Миллер в ходе сво-
его десятилетнего путешествия по Сибири часто обращался к книге 
Страленберга и был знаком с материалами Новицкого по компи-
лятивной статье И.  Б.  Мюллера “Das Leben und die Gewonheiten der 
Ostiaken”, опубликованной в Гамбурге в 1721  г. Имея возможность 
проверить данные предшественников, Миллер подтвердил сведения 
Витсена и Новицкого о бегстве язычников от крещения из Перми на 
Обь: неслучайно «у этих обских остяков найдено много идолов, про 
которых они рассказывают, что эти идолы привезены ими из Пермской 
земли» (Миллер 2005, I: 184).

К построениям Страленберга Миллер относится взыскательно 
(если не сказать придирчиво), всякий раз подвергая их ревизии. Един-
ственное, что он безоговорочно подтверждает, — татарские корни назва-
ния «остяк»: по его данным, «иштяками» сибирские татары называли 
всех своих северных соседей (Миллер 2005, I: 207). Далее начинаются 
расхождения: в отличие от Страленберга, Миллер считает остяков не 



17Головнёв А. В. 	 Этногенез как пасьянс: о происхождении самодийцев и угров

единым народом, а разделенным на группы: обские остяки называют 
себя Ass-jach, сургутские — Chanti-jach, ваховские — Kuruch-jach (орло-
вые люди) (Северо-Западная Сибирь 2006: 303).

Неприятие вызывает у Миллера рассуждение Страленберга о том, 
что «живущие около Томска остяки будто бы сами о себе объявляют, 
что они происходят из земли Сауомис, т.  е. Финляндии… Совершенно 
непонятно, как мог Страленберг найти приведенный выше рассказ среди 
томских остяков. Со своей стороны, я должен сказать, что я тщетно рас-
спрашивал их о земле Сауомис». При этом Миллер обращает внимание 
на особенность томских остяков: «Стоит только обратить внимание на 
их язык, и тогда станет ясно, что они вместе с нарымскими остяками 
составляют особый народ, совершенно отличающийся от сургутских, 
тобольских и березовских остяков, и, наоборот, имеют большое сходство 
с самоедами» (Северо-Западная Сибирь 2006: 184, 185).

Продолжением этногенетических размышлений Миллера стала 
книга «Сибирская история» (немецкое издание 1768 г., русское — 1774 г.) 
его «сменщика» в Великой Северной экспедиции И.  Э.  Фишера. Исто-
риография пестрит суждениями о нем как «бледной тени Миллера», 
а о «Сибирской истории»  — как «примитивном сокращении» «Исто-
рии Сибирского царства» Миллера. На самом деле у Фишера есть как 
собственный девятилетний опыт экспедиционной работы в Сибири, так 
и свой подкупающий ясностью стиль изложения. Во всяком случае он 
преуспел в четкости формулировок идей о происхождении, как он выра-
жался, «старобытных народов Сибири», например: «И так полагаем мы, 
что древние Югры суть праотцы нынешних Венгров… Югры будучи 
выгнаны соседями своими Печенегами из прежних жилищ, поселились 
в Паннонии» (Фишер 1774: 74).

Фишер продолжил критику гипотезы Страленберга о финской 
(лапландской) прародине самоедов и томских остяков, предложив обрат-
ную версию их происхождения — с юга на север:

Страленберг, имеющий в исследовании происхождения имен и сродства 
народов по большей части странные замыслы, содержит по-видимому сие 
мнение, что не токмо вся Самоядь, но и живущие около городов Нарыма, 
Томска и Красноярска так называемые Остяки, так же и народы у рек Кана 
и Маны, которые говорят не татарским языком, происходят от финнов.

Может статься, что Остяки у Тома, и живущие у рек Кана и Маны Камаши 
с пустозерскою или югорскою Самоядью одного происхождения; ибо они 
имеют почти половину одинаковых слов с ними. Но я не соглашаюсь на 
его мнение, чтобы они от Ледовитого моря преселились в южные страны; 
а наипаче думаю, что они древние и первоначальные жители средней 
части нынешней Сибири, и что таким образом не они отделены от Само-
яди, но наипаче Самоядь может почесться за отделенные от них поколе-
ния, которые, боясь Татар и наипаче Киргизов, которые нападают на них 
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неприятельски, вышли оттуда к Ледовитому морю, а остальные приведены 
в рабское состояние. Таким образом заняты конечно берега Ледовитого 
моря, которые иначе для ужасной стужи и совершенного неплодородия 
может быть вечно остались бы в запустении (Фишер 1774: 73, 74).

Впрочем, название «самоядь» Фишер все же связывает с саамами 
(лопарями), из чего как будто следует их этногенетическая близость:

…происхождение имени Самоядь должно выводить из лапландского языка. 
Лапландцы называют себя Саме, или Сабме, а землю свою Самеядна.

В древние времена Лапландцов и Самоядь почитали всеконечно за один 
народ; они по малой мере были соседи между собою, и носили одинаковое 
платье: на различие языков не так прилежно взирали иностранные, 
как некоторые сначала не знали ни слова ни того, ни другого языка. 
Следовательно, либо иностранные у города Архангельского, либо Россияне 
сами имя Самеядна переменили в Самоядь и дали его соседям Лапландцов, 
мезенским и пустозерским диким [туземцам] (Фишер 1774: 72, 73).

За плеядой первооткрывателей пришло поколение систематизаторов, 
представленное именами академиков Петербургской академии наук 
(П. С. Паллас, И. Г. Георги, И. И. Лепехин, В. Ф. Зуев, Н. Я. Озерецковский 
и др.), изыскания которых строились на столь же длительных экспедициях. 
В обобщающем труде И.  Г.  Георги «Описание всех в Российском 
государстве обитающих народов» (первом опыте этнографической 
систематики) представлен свод данных о происхождении самодийских 
и угорских народов:

Вогуличи, коих собственное имя есть Мансы, произошли от финского 
племени; и хотя язык их заимствует начало свое от финского, однако, 
кроме весьма разнообразных наречий, заключает в себе столь много 
собственного, что по справедливости особливым считается языком. 
Они обитают в западной, а еще больше в восточной лесами изобильной 
части северных Уральских гор, около рек Камы и Иртыша; да Выше 
Соли Камской и Верхотурья по близости рек Колвы, Вишуры и Тавды. 
В сих местах, по собственным их преданиям, живут они издревле, как то 
и повествованиями подтверждается (Георги 1776, I: 70).

Отяков… Вогуличи [называют] Мансами (сие последнее наименование 
есть и самих Вогулич название)… Татар(ы), покоря Сибирь под иго свое 
до утверждения еще в оной Российского владычества, называли природ-
ных тамошних жителей ругательным словом Уштяки, сиречь, необходи-
тельные, дикие люди. Название это превратили россияне в слово Отяк, 
и разумеют под оным трех как по происхождению, так и по языку разных 
народов [хантов, селькупов и кетов]… опасность [крещения в 1372 г.] 
побудила около сего времени и большую половину Пермяков и Зирян, 
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в Великой Пермии живших, покинуть привольные свои на западной 
стороне Уральских гор места и перейти в суровые северные около реки 
Оби страны, где они теперь от Кондярей не отличаются, но вместе с оными 
называются Отяками (Георги 1776, I: 77–78).

[Семоядь] …Красноярские остатки народов, о коих упомянуто в описании 
татарских народов, как-то Койбал, Маторов, Тубинцов, Камачинцов, Кара-
кассов и Саятов… Вероятно, кажется, что они во время побега своей братии 
в склонившиеся больше на север пустыни остались у победоносных Татар 
в их жилищах или скопились из спасавшихся бегством от жестокосердости 
Татар… Семояди называются сами Нинечами (людьми) и Хозовами 
(мужами). Ежели слово Семоядь произведено от финского языка, то 
происходит оно, может быть, от Самеандны, названия Лопарской стороны, 
или от слова Соома, болото, потому что в пустынях их есть обширные 
болота (Георги 1777, III: 3–5).

Относительно хантов (остяков) Георги вносит новые интонации 
в уже известные сюжеты: заявляет о татарском «иге» в Сибири и «руга-
тельном» смысле слова уштяк/остяк (по какой-то причине у Георги 
в этом названии выпадает «с» и остается отяк), обращает внимание 
на присутствие самоедов у Сургута и «несправедливость» именования 
их остяками, отмечает приобщение к остякам бежавших от крещения 
на Обь пермяков и зырян, приводит, хотя и не комментирует, примеча-
тельный факт именования вогулами манси (что указывает на их бли-
зость, если не единство). В миграциях самодийцев Георги видит реша-
ющую роль татар, а в их названии «самоядью» — саамов (лопарей) или 
финнов.

Оглядываясь в целом на XVIII в., можно заключить, что концепту-
альная палитра этногенеза была одним из первых достижений форми-
рующейся в России науки этнографии. Размах этнических связей угров 
и самодийцев в пространстве от Скандинавии до Саян, с одной стороны, 
породил некоторые разночтения (например, относительно южных само-
дийцев), с другой — наметил контуры сложных связей между народами 
уральской и алтайской языковых семей. По существу, две базовые кон-
цепции происхождения самодийских народов  — северная (Стрален-
берга) и южная (Фишера) — появились в науке XVIII в. Основная теория 
происхождения югров/угров в области Югорских гор (Урала) сложилась 
еще раньше на летописных свидетельствах IX–XI вв. Здесь же, на Урале 
и к западу от него, помещали общую прародину финно-угров А. Шлецер 
и Ю. Клапрот. Все последующие открытия и догадки были лишь допол-
нениями к этой базовой картине самодийского и угорского этногенеза.

СЦЕНА РИИ О Т ЛИНГВИС ТИКИ,  А РХЕОЛОГИИ И Э ТНОГРАФИИ

Впечатляющие достижения раннего народоведения XVIII  в. 
и публикация многотомных сводных трудов породили синдром 
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«насыщения» и несколько умерили творческий пыл российских 
исследователей. Изменилась и повестка: вместо общих картин 
многонародности империи, воспроизводившихся уже по большей 
части в компилятивном стиле, обострилось внимание к прикладным 
темам, например обычному праву народов Сибири в связи 
с подготовкой Устава об управлении инородцев. Дроблению тематики 
способствовала и специализация наук, и появление исследовательских 
и просветительских обществ, в том числе Русского географического 
общества с его областными отделениями. На этом фоне ярче дру-
гих в финно-угроведении XIX  в. выглядели исследования финских 
и венгерских ученых, увлеченных поиском этнических корней и основ 
самобытности своих стран.

В 1830-е гг. Финляндию охватила националистическая «фенномания», 
выросшая под девизом Suomen keilitaistelu («Борьба за финский язык»). 
Кульминацией этого филологического нациестроительства стала 
публикация в 1835 г. Э. Лённротом карело-финского эпоса «Калевала», 
имевшая огромный резонанс в Финляндии и переросшая в стремле-
ние убедить мир в величии финской культуры. Для этого на шведский 
язык «Калевалу» переводил М. А. Кастрен, на венгерский — А. Регули. 
Этим двоим и суждено было выступить главными персонажами взлета 
финно-угроведения.

Кастрен и Регули чем-то схожи: оба были последователями Лённрота 
(Кастрен к тому же провел с ним три года в Лапландии), преуспели 
в освоении бесписьменных языков, совершили выдающиеся по своей 
сложности и результативности путешествия, открыв финно-угорский 
мир науке и общественности. В свои экспедиции они отправились почти 
синхронно, в 1843  г., и их маршруты пересеклись  — в марте 1844  г. 
они встретились в Тобольске (Кереши 2010: 278). Оба скоропостижно 
умерли в возрасте 39 лет (Кастрен — в 1852 г., Регули — в 1858 г.), не 
успев обработать собранные материалы и не написав обобщающих 
трудов. Кастрен был на шесть лет старше и ощутимо повлиял на Регули, 
когда тот оказался в Гельсингфорсе в 1839 г., — и в настрое на поездку 
в Петербург и Сибирь, и в предпочтении теории южносибирского 
происхождения финно-угров и самодийцев.

Мотивация Кастрена к грандиозному исследовательскому 
путешествию исходила из стремления показать причастность 
финнов к мировой истории. Иронично глядя на привязанность 
соотечественников к «своему маленькому мирку», он рисовал в своем 
воображении огромный евразийский мир, в котором вперемешку 
бурлили судьбы гуннов, китайцев, монголов и древних финнов. Узнав из 
книги Ю. Клапрота1 о затерянных в глубинах Азии (на Алтае) самоедах, 
он предположил, что там же следует искать корни финнов. Так был 
проложен маршрут экспедиции для поиска азиатских корней финнов 
1	 В книге Ю. Клапрота “Asia Polyglotta” (Klaproth 1823: 138–166) были опубликованы записи 

Г. И. Спасского по южносамодийским языкам (койбальскому и моторскому).
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и установления их родства с татарами, монголами и китайцами. По ходу 
поездки Кастрен предвкушал открытия, подтверждающие причастность 
финнов к великим восточным цивилизациям и миграциям:

Наш язык и наша древнейшая история находятся в самой тесной 
связи с языком и с историей татар и монголов, а может быть, и тибетян, 
и китайцев;

Я смотрю на китайцев довольно благосклонно, и если б принадлежал 
к числу сильных мира сего, то составил бы родословную и доказал бы, что 
финны и китайцы происходят от одного и того же предка;

Мало-помалу нам надо свыкаться с мыслью, что мы — потомки презренных 
монголов;

Кучум-хан и его царство — единственное финское царство, которое когда-
либо существовало (Кастрен 1999: 64, 100, 110, 198).

Основанием теории азиатского происхождения финнов служили для 
Кастрена не только финно-тюркские языковые параллели, но и картина 
расселения финно-угорских и самодийских племен в пространстве от 
Северной Европы до Южной Сибири. Цепь финских и пермских язы-
ков и народов, растянувшуюся от Скандинавии до Урала, продолжают 
к востоку сибирские угры; по северу от Беломорья до Таймыра лежат 
земли самоедов, уходящие вдоль Енисея далеко на юг, к Алтаю и Саянам, 
где финно-угро-самодийское пространство вплотную смыкается с тюр-
ко-монгольским. Эта цепь представлялась Кастрену следами грандиоз-
ной миграции древних финнов с Алтая в Европу. Приближаясь к Алтаю, 
он ожидал открытия финской прародины.

Миг настал  — Кастрен достиг населенных тюрками и южными 
самоедами долин Алтая и Саян. Однако желанное открытие усколь-
зало, будто мираж. Кастрен пробрался в самые глухие селения, раско-
пал несколько курганов, с риском ареста пересек китайскую границу, но 
следов древних финнов не обнаружил. Лишь на Нерчинском руднике он 
отыскал «кротких и работящих» финнов-каторжан. На запрос Д. П. Евро-
пеуса «Нет ли в настоящее время финских племен во Внутренней Азии?» 
Кастрен односложно ответил «нет» (Кастрен 1999: 273).

За отсутствием на Алтае древних финнов Кастрену оставалось 
довольствоваться присутствием в Южной Сибири самоедов: «Через срод-
ство с самоедами финны неоспоримо связуются с алтайскими народами». 
Происхождение самоедов интересовало Кастрена прежде всего в контексте 
этногенеза финнов, и «самоедскому племени» отводилась роль среднего 
звена, «которое, с одной стороны, находится в родстве с финским, с другой 
стороны, с монгольским семейством народов». Поскольку Кастрен пред-
полагал происхождение финнов от монголов, а не наоборот, то и древние 
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самоеды должны были мигрировать из Сибири в Европу. Так состоялось 
утверждение южносибирской концепции происхождения самодийцев: 
«что самоеды вышли с Алтая — это не подлежит никакому сомнению… 
А так как финны сродственны с самоедами, то, естественно, должны иметь 
и одну с ними прародину» (Кастрен 1999: 52–53).

Как ни упорствовал Кастрен, факты оказались упрямее: идея азиат-
ского происхождения финнов отошла в архив науки, и сегодня ее назы-
вают «этноромантической теорией о финском роде». Однако ее вспо-
могательное звено  — южносибирская версия происхождения самодий-
цев — продолжает жить в трудах последователей Кастрена.

Если Кастрен больше внимания уделял самодийцам, то Регули — 
уграм. В 1843–1845 гг. Регули совершил путешествие через Пермь на 
Обь и до Карского моря и за полтора года работы среди обских угров 
собрал данные о родстве венгерского языка с мансийским и хантый-
ским; особенно явственно обозначилась венгерско-мансийская языко-
вая близость, подтверждаемая словником из 2600 общих слов. Отправ-
ляясь в поездку, Регули придерживался концепции Кастрена о про-
исхождении финно-угров и самодийцев с алтайской прародины, «где 
наши отцы, как алтайские сойоты, были храбрым конным народом»; 
расселяясь вдоль Оби и Иртыша на север и запад, предки финно-угров 
постепенно утратили конное хозяйство, превратившись в новых при-
родно-географических условиях в охотников и рыболовов. По воз-
вращении из экспедиции Регули резко сменил интонации: «о финно-
угорском родстве в это время он высказывался уже несколько отстра-
ненно», и в 1850 г. в своей академической речи заявил, что венгерский 
язык родствен монгольскому и среднеазиатским языкам (Кереши 2010: 
271, 288). В то время в Венгрии господствовало убеждение в родстве 
венгерского языка с тюркскими, и лишь годы спустя в ходе языковед-
ческих баталий, известных как «тюрко-угорские войны» (ugor-török 
háború), усилиями Й. Буденца верх одержала финно-угорская позиция 
(Хайду 1985: 350).

Лингвисты часто и справедливо делают акцент на различии истории 
народов и истории языков, хотя иногда это обособление создает эффект 
«отрыва от почвы». Истории и этнографии ближе лингвистика, ориен-
тированная не на математические просчеты формализованных данных 
(вроде глоттохронологии, рассчитывающей равномерное и прямолиней-
ное расхождение языков, без учета иных сценариев) и не на конструи-
рование гипотетических «праформ», а на привязку к реальной этниче-
ской и экологической «почве» — этимологии, топонимии, биогеографии. 
В числе наиболее заметных концептуальных новаций в языкознании 
XIX  в., после работ А.  Пикте, можно назвать метод лингвистической 
палеонтологии, позволяющий реконструировать языковую праисторию 
и историю народов путем сопоставления «слов и вещей», в том числе 
названий животных и растений с ареалами их распространения.
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Применение этого метода в уралистике, начиная с О.  Доннера, 
позволило определить наборы слов, общие для уральских, финно-
угорских, угорских и самодийских языков, на основе чего обозначи-
лись ареалы общих названий животных и растений. Первым открытием 
этого ряда стала пара смежных по значению слов «мед» и «пчела», что 
усилило позиции сторонников расположения уральской прародины 
к западу от Урала (Средняя Волга знаменита пчеловодством, а в Сибирь 
мед и пчел завезли лишь в конце XVIII в.). К ним добавился «ёж», кото-
рый не водится восточнее Урала. Правда, нашелся аргумент и в пользу 
восточной версии: общеуральским оказалось название сибирского 
кедра, распространенного в Сибири и лишь небольшим выступом 
выходящего к западу от Урала в верховьях Камы и Печоры (Хайду 
1985: 146–147).

Лингвистическая палеонтология предоставляет аргументы в пользу 
расположения прафинно-угорской прародины как на Средней Волге 
(Ф. П. Кеппен, Э. Сетяля, О. Койстинен, М. Жираи, Ю. Тойвонен), так 
и на Урале (Х. Паасонен, И. Шебештьен) и в Сибири (Е. А. Хелимский, 
В. В. Напольских), что лишний раз подтверждает условность палеолинг-
вистических реконструкций. В.  В.  Напольских восточным краем ураль-
ской прародины представляет Байкал, верховья Лены и Витима (Наполь-
ских 1997: 132). Между тем, словами П. Хайду, «азиатская теория» 
М. А. Кастрена и Ф. И. Видемана, державшаяся на признании языкового 
и расового родства уральских и алтайских народов, давно «отошла в про-
шлое», поскольку «рухнула основная опора представлений Кастрена и его 
единомышленников — идея о возникновении алтайских и уральских язы-
ков путем ветвления одного общего праязыка» (Хайду 1985: 145).

Угорская прародина с позиций лингвистической палеонтологии 
локализуется вокруг Урала, распространяясь на степь благодаря общей 
для угров терминологии коневодства, притом что и венгры вошли в исто-
рию в облике всадников, и у обских угров конь играет особую роль 
в мифах и ритуалах. Прародина самодийцев обозначается зоной запад-
носибирской темнохвойной тайги, маркируемой соответствующей лек-
сикой: «ель», «кедровая сосна», «сосна», «пихта» и др. По реконструк-
ции Е.  А.  Хелимского, во второй половине I тыс. до н.  э. прародина 
самодийцев располагалась «между Средней Обью и Енисеем, ориенти-
ровочно — вокруг треугольника “Томск — Красноярск — Енисейск”». 
Территория поздней самодийской прародины «могла включать, полно-
стью или частично, Северный Алтай, Присаянье, территории к востоку 
от Среднего Енисея, бассейны Сыма и Ваха». Из этого Обь-Енисейского 
очага, по мысли Хелимского (в развитие сценария Э. И. Фишера), в пер-
вые века н.  э. самодийцы расселились на север и на юг либо под дав-
лением гуннов, либо благодаря «появлению в самодийской среде неких 
предпосылок для активной экспансии (развитие транспортного оленевод-
ства?)» (Хелимский 2000: 20–23). Правда, применительно к предшеству-
ющей эпохе Хелимский поддержал предложенную Хайду реконструкцию 
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уральской прародины «к северу от Среднего Урала, между нижним тече-
нием Оби и истоками Печоры», восточный фланг которой занимали 
предки самодийцев. Получается замысловато: изначально (в VI–IV тыс. 
до н. э.) древние самодийцы жили на севере Урала в междуречье Печоры 
и Оби, затем почему-то сдвинулись к Алтаю, в междуречье Оби и Енисея, 
после чего — гонимые гуннами или несомые оленями — вернулись на 
исходную позицию.

Среди лингвистов есть сторонники противоположной концепции 
этногенеза (по сценарию Страленберга). Д. В. Бубрих считал самодий-
ские языки ближе к западным финским, чем к восточным — пермским 
и угорским. Эта близость идет вразрез с версией южносибирского (саян-
ского) происхождения самоедов: «Достоверные факты регистрируют 
передвижение групп самоедов не от Саян по Енисею и дальше на запад, 
а в обратном направлении» (Бубрих 1948: 511, 517).

По материалам топонимии А. П. Дульзон заключил, что на юго-вос-
токе Западной Сибири (Алтае и Саянах) ненцы никогда не жили, а «при-
шли в Сибирь с севера Восточной Европы». «Угры пришли в Сибирь 
с запада от Урала сравнительно недавно; последним актом в их передви-
жении на восток был переход с Иртыша на Васюган», где до них прожи-
вали селькупы. На Средней Оби (области «реликтовых ненецких назва-
ний») до хантов проживали ненцы. С той же Средней Оби самодийцы 
поднялись к верховьям Енисея, в Южную Сибирь, где стали «южно
самодийскими племенами», и случилось это не позднее V в. н. э. (Дуль-
зон 1961: 361–371).

Выдающийся этнограф, лингвист и основоположник западноси-
бирской археологии В. Н. Чернецов полагал, что предки угров и само-
дийцев составляли в эпоху неолита урало-сибирский этнокультурный 
ареал, располагавшийся в Зауралье. В среднем неолите они заселили 
низовья Иртыша и Оби, «откуда движение направилось на запад и вос-
ток, достигая Енисея». Предки угров обособились в пространстве от 
Урала до Иртыша, предки самодийцев — восточнее, от Иртыша до Сред-
него и Верхнего Енисея (Чернецов 1969). В дальнейшем только южные 
угры и самоеды выступают с определенным этническим лицом, тогда 
как «вся территория лесной полосы и далее на север до арктического 
побережья представляла область расселения смешанных племен». В их 
составе на дальнем севере преобладал «палеоазиатский элемент, в тайге 
и на хребте — уральский» (Чернецов 1953: 238). Эти смешанные «урало-
палеоазиаты» и заполнили собой на три тысячелетия, от каменного века 
до железного, просторы тайги и тундры Западной Сибири.

Вторая часть схемы Чернецова отличается от первой, как день 
и ночь. Собственно с нее и начинается этногенез в Северном Приобье, 
куда в раннем железном веке приходят угры-савыры (сипыры) и соз-
дают яркую усть-полуйскую культуру. За 100–150 лет они покоряют 
огромные пространства Нижнего Приобья, которое отныне из террито-
рии «смешанных племен» превращается в монолитную этнокультурную 
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общность предков угров, после чего развитие сложившейся во II в. н. э. 
нижнеобской культуры древних хантов на протяжении почти целого 
тысячелетия «не нарушалось никакими заметными посторонними воз-
действиями» (Чернецов 1957: 238).

Главными героями реконструкции Чернецова стали угры, тогда как 
самодийцы остались без археологии, вернее, им было отведено место на 
далекой южной периферии Приобья. Угорский облик нижнеобской куль-
туры I тыс. н. э. подчеркивается тем, что первый ее этап назван ярсалин-
ским по местонахождению трех предметов на юге Ямала, где историче-
ски живут ненцы. В схеме Чернецова ненцам для массовой миграции 
в тундру отведено узкое временное окно — Х век. Почему не раньше 
и не позже? Потому что в XI в. их уже застал «на полунощных странах» 
отрок новгородца Гюряты.

М. Ф. Косарев заполнил лакуну, которую у Чернецова представляли 
собой «смешанные племена» эпохи неолита и раннего металла. Терри-
торией расселения древнейших самодийцев Косарев определил лесную 
зону Восточной Европы, откуда носители гребенчато-ямочных орна-
ментальных традиций в позднем неолите распространились в Зауралье, 
а в бронзовом веке — еще дальше на восток, в том числе в Нарымское 
Приобье. Ареной угорского этногенеза являлся в то время Южный Урал 
(Косарев 1974: 148–158).

В схеме Косарева урало-сибирские территории распределены на 
самодийский северо-восток и угорский юго-запад. Он допускает мигра-
ции не только с юга на север, но и в обратном направлении. С неолита 
до финала бронзы север Западной Сибири осваивали носители гребен-
чато-ямочной керамики, связанные «с древним самодийским этносом». 
Их преемники, оставившие памятники гамаюнской и атлымской куль-
тур, в начале I тыс. до н. э. продвинулись с севера на юг вплоть до пред-
таежного Зауралья и Обь-Иртышья. Движение с юга на север харак-
терно для древних угров, которые к рубежу эр достигают низовьев Оби, 
и усть-полуйская культура демонстрирует возрастающую «угризацию» 
(Косарев 1991: 18–25). Дальнейший этногенез Приобья, в том числе про-
движение самодийцев на север в конце I тыс. н.  э., Косарев оставляет 
в редакции Чернецова, что диссонирует с предшествующим сценарием: 
получается, что самодийцы мигрировали туда, где обитали с глубокой 
древности.

В.  А.  Могильников выразил осторожный скепсис относительно 
«гвоздя» схемы Чернецова  — миграции на дальний север южных 
угров-савыров: «Отсутствие на усть-полуйских памятниках характерной 
для саргатской и гороховской лесостепных культур керамики исключает 
возможность проникновения из лесостепи в Нижнее Приобье значитель-
ных масс населения во второй половине I тыс. до н. э.». По поводу допу-
щения В.  И.  Мошинской возможности передвижения на север населе-
ния из Верхнего Прииртышья он высказался еще категоричнее: «Вероят-
ность такой дальней миграции была вообще мала, т. к. верхнеиртышское 
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население было отделено от лесного Обь-Иртышья обширным простран-
ством лесостепи, довольно плотно заселенной этносом саргатской куль-
туры» (Могильников 1990: 12). Вместе с тем, подобно Чернецову, основ-
ную часть средневековых культур (усть-полуйскую, вагильскую, нижне-
обские) Могильников считает угорскими, относя к самодийским лишь 
кулайско-саровскую традицию и заполярных сихиртя; даже вожпайские 
памятники, часть которых находится на Таймыре, он приписывает вос-
точным хантам (Могильников 1987: 206–207)2.

Гипотетическое переселение самодийцев-ненцев с юга на север 
через Среднее Приобье и Обь-Енисейское междуречье Могильников 
датирует кинтусовским временем (IX–XII вв.), хотя археологических 
следов этого движения нет. Более того, «специфические особенности 
культуры самодийцев в Нижнем Приобье пока не выявлены» (Могиль-
ников 1987: 216; напомню еще раз: речь идет о предках самого многочис-
ленного народа Российского Севера). Для описания массовой миграции 
на север самодийцев сквозь сургутских хантов автор использует слово 
«инфильтрация» (просачивание), что больше напоминает археологиче-
ский юмор, чем историческую реальность.

Существенное обновление археологической картины этногенеза 
связано с исследованием открытой В. Н.  Чернецовым кулайской само-
дийской культуры. Л. А. Чиндина создала впечатляющую концепцию ее 
тысячелетнего развития с VI в. до н. э. по V в. н. э.: сложившись в Сур-
гутско-Нарымском Приобье, она сначала (на васюганском этапе, VI–II вв. 
до н. э.) расширилась к югу, охватив Томское Приобье, затем (на саров-
ском этапе, I в. до н. э. — V в. н. э.) достигла Верхней Оби, а в северном 
направлении распространилась до Обской губы, включая Нижнее При-
обье и низовья Таза. В итоге сложилась огромная кулайская общность 
с центром в Среднем Приобье и локальными вариантами на юге и севере 
(Чиндина 1984: 120–123).

Что могло стать причиной столь обширной экспансии кулайской 
культуры? Чиндина объясняет ее «резонансом» разнообразных факто-
ров: экологическим кризисом, развитием технологий, демографическим 
взрывом и военизацией жизни. Не исключено, что последний играл клю-
чевую роль: «война стала играть большую роль в жизни кулайцев», «воз-
можно, это был политический союз» (Чиндина 1984: 123–129, 157–170). 
Что подвигло развивавших скотоводство и искавших путей «к сырьевым 
центрам меди» кулайцев пуститься в дальний путь к низовьям Оби? 
В том, как Чиндиной рисуется маршрут движения (со Средней Оби 
и Прииртышья в низовья Оби), и в скорости колонизации (за два столе-
тия) виден почерк Чернецова, только на сей раз в роли конкистадоров 
выступают не угры-савыры, а самодийцы-кулайцы.

2	 Л. П. Хлобыстин (1993) убедительно обосновывает самодийскую принадлежность вожпайской 
культуры.
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В.  И.  Молодин располагает очаги этногенеза угров и самодийцев 
в эпоху раннего железа на Средней Оби и Алтае. Кулайскую культуру 
он, в отличие от Чернецова и Чиндиной, атрибутирует как угорскую по 
двум основным признакам: наличию коневодства и фигурного штампа 
в орнаментации керамики (характерного для орнамента хантов и манси). 
В сценарии Молодина «центром сложения угорского этноса» оказыва-
ется Томско-Нарымское Приобье, откуда на рубеже II–I вв. до н. э. нача-
лось расселение угров на север (в Нижнее Приобье) и запад (Среднее 
Приирышье). Следующая по хронологии за кулайской средневековая 
рёлкинская культура представляется ему «угро-самодийской», сочетаю-
щей местные угорские и привнесенные с Верхнего Приобья самодий-
ские черты, характерные для новочекинской, богочановской и одинцов-
ской (верхнеобской) культур (Молодин 1995: 1026).

Самодийский этногенез Молодин связывает с каракольской культу-
рой поздней бронзы на Алтае, преемницами которой в раннескифское 
время стали пазырыкская и кара-кобинская культуры Горного Алтая. 
Одним из оснований самодийской (наряду с иранской) идентификации 
пазырыкской культуры послужили данные генетики (мтДНК), согласно 
которым в генофонде северных селькупов «имеются представительные 
группы митотипов, структурно сходные со всеми тремя пазырыкскими 
метотипами. Таким образом, митохондриальный генофонд самодийцев 
по структуре наиболее близок к обнаруженному набору вариантов мтДНК 
пазырыкцев». По данным генетического анализа, самодийцы проживали 
на Горном Алтае с середины I тыс. до н. э. Самодийское присутствие обна-
руживается и в таежных культурах к северу от Алтая — большереченской 
и кижировской, и к востоку, вплоть до Тывы (саглынская культура) и Мон-
голии (улангомская культура) (Молодин 2003: 149–161).

На рубеже III–II вв. до н.  э. под ударами гуннов, двигавшихся из 
Центральной Азии на север, «часть пазырыкцев была вынуждена поки-
нуть исконные территории Горного Алтая и мигрировать на север через 
зоны обитания родственного самодийского населения большереченцев 
и кижировцев». В дальнейшем к миграции «на север вдоль Оби в таеж-
ную зону» присоединились носители большереченской и кижировской 
культур. В таежном Приобье переселенцы продвинулись на террито-
рию угорской кулайской культуры, а в Барабе смешались с населением 
саргатской культуры. Это была первая волна миграции самодийского 
и ирано-самодийского населения на север. Вторая волна миграции была 
связана с носителями таштыкской, частично самодийской, культуры, 
двигавшейся из Минусинской котловины на север в I–II вв. н. э. — с ней, 
вероятно, связано распространение из Присаянья на север Сибири оле-
неводства. Третья переселенческая самодийская волна пришлась на Х в., 
когда под давлением тюрок часть саянского населения продвинулась на 
Чулым и Верхний Енисей (Молодин 2003: 161–167).
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Противовесом сибирскому взгляду Молодина может служить вен-
герский взгляд Д. Ласло, отыскавшего исходный очаг финно-угорского 
этногенеза — на основе сопоставления данных археологии, лингвисти-
ческой палеонтологии и палинологии («пыльцевой карты» раннего голо-
цена)  — в пространстве между Польшей и Окой, где в финале палео-
лита существовала свидерская культура, давшая начало культурам гре-
бенчато-ямочной керамики, «которые, особенно на своих поздних этапах, 
можно с уверенностью отнести к финно-угорским народам». Такое рас-
положение финно-угорской прародины позволяет разрешить «лопар-
ско-самоедский вопрос»  — найти истоки саамско-самодийской близо-
сти: перемещение кундинской культуры на север «показывает нам путь 
миграции лопарей», а ее распространение на восток до Среднего Урала 
(шигирская культура)  — древних самодийцев, добравшихся впослед-
ствии до Байкала. В этом обширном пространстве предки венгров «жили 
на лесостепных территориях правого берега Средней Волги, в соседстве 
с пермскими и обско-угорскими народами» и тюрками (Ласло 1972).

Этнографы поддержали этногенетический поиск прежде всего 
этнонимическими штудиями, хотя в этнографии важно не столько обо-
значение, сколько содержание этничности, формирование самобытности 
народа и его ниши в этнокультурном пространстве. Впрочем, известно, 
насколько этнографы сосредоточены на «самосознании и самоназвании» 
и насколько увлекательна, даже для обывателя, «игра в слова», включая 
ассоциации и этимологии.

Г.  Н.  Прокофьев безоговорочно поддержал гипотезу Фишера–
Кастрена, «согласно которой современные ненцы, нганасаны, энцы 
и селькупы являются потомками самодийских племен Саянского наго-
рья», хотя бы потому, что в конце 1930-х гг. «уральская», или «западная», 
этногенетическая концепция считалась империалистической и буржуаз-
ной: «Уральская концепция — идеологическое выражение агрессивных 
устремлений финляндской буржуазии в эпоху империализма… не может 
быть расценена иначе, как лженаучная теория… утверждение о при
уральском происхождении ненцев и других народностей самодийской 
группы никакими вескими аргументами не подтверждается и подтверж-
дено быть не может» (Прокофьев 1940: 67, 68). Столь резкое неприятие 
одной из гипотез объяснимо идеологическим накалом в условиях Совет-
ско-финляндской (Зимней) войны 1939–1940  гг., хотя на самом деле 
в позиции Кастрена о евразийском величии этногенеза финнов национа-
лизма не меньше, чем в иных «устремлениях финляндской буржуазии».

Прокофьев поддержал примененный Кастреном метод сопостав-
ления названий родов, общих «для саянских самодийских племен 
и их современных собратьев». Сопоставив самоназвания и соотноси-
мые с ними понятия («человек»/«мужчина») у народностей Обь-Ени-
сейского бассейна, Прокофьев обнаружил два древнейших этнонимиче-
ских пласта на территории, ныне занятой ненцами, нганасанами, энцами, 
селькупами, кетами, хантами и манси. Один из них — восточный — тян 
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(цян, сан, дян, ден, тин, тен и т. д.), вскрываемый в названиях ненцев 
(ненэ-цян), нганасан (нгана-сан), энцев (эне-тен), кетов (денг), тундро-
вых одулов (тин) и др. Другой — западный — кум (куп, хум, хаби, коми 
и т. д.), выявляемый в самоназвании селькупов сöлькуп || кум (земляной 
человек), коми, названии ненцами хантов и манси (хаби). Восточный 
пласт на основании ряда этимологий показался Прокофьеву палеоазиат-
ским, а западный — «чудским» (неопределенной этнической природы). 
По предложенному им сценарию, пришельцы с юга  — саянские каса 
и туба — «скрестились» на востоке с тян, на западе — с кум. Кроме 
того, на западе в «скрещивании» приняли участие продвинувшиеся на 
север «югорские племена», представленные ныне хантами и манси (Про-
кофьев 1940: 69–73).

В схеме Прокофьева проглядывает почерк академика Н.  Я.  Марра 
с его пристрастием к внешним созвучиям, расщеплению слов, «скрещи-
ванию» народов и языков. В сценарии этногенеза обозначилась дихото-
мия туземцев и пришельцев. Этнонимический ряд параллелей южных 
и северных самодийцев пополнился названиями: саян. маторы (мату, 
мадду) — энец. мандо (мату, мадду) — селькуп. мандо куп (Мандаков); 
нен. харюци (Карачеи, от харю ‘журавль’) — селькуп. караль куп (Караль-
кин, от *кара ‘журавль’); «журавлиные люди» известны на Саянах как 
карагасы (< кара каса — журавлиные люди), ныне тофалары (Прокофьев 
1940: 74).

Б.  О.  Долгих подверг ревизии предложенные Кастреном и Проко-
фьевым этнонимические параллели. Список Кастрена (Мадор, Бёгёшэ, 
Байга) он отверг целиком, предложив взамен новые ассоциации назва-
ний энецких родов: Аседа, Ючи, Чор, Сойта и др. Разворачивая пано-
раму самодийского и уральского этногенеза, Долгих, со ссылкой на Чер-
нецова и Хайду, утверждает, что «общая прародина уральских (по языку) 
народов (в том числе и самодийцев) по новейшим изысканиям находи-
лась далеко к западу от Восточных Саян и во всяком случае к западу 
от Енисея». Кроме того, сомнительно, «что самодийцы в Сибири были 
только обитателями Саянского нагорья, как утверждали все сторонники 
южного саянского происхождения северных самодийцев… саянские оле-
неводы-самодийцы были лишь частью широко распространенного в опр-
деленную эпоху по всей южной части Западной Сибири самодийского 
населения» (Долгих 1970: 225–243).

Придерживаясь в целом южной гипотезы происхождения само-
дийцев, Долгих удревняет их приход на север: «самодийцы-оленеводы, 
вероятно, кочевали между Печорой и Карой уже во второй половине 
I  тыс. н.  э.» (Долгих 1970: 52). Развивая идею двухкомпонентности, 
Долгих соотносит пришельцев (южных оленеводов Харючи) и тузем-
цев (северных промысловиков Вануйта), при слиянии образовавших 
бифратриальную систему ненцев: «Предки оленеводов-самоедов, про-
никших на обский Север, принадлежали главным образом к фратрии 
Харючи… Предкам рода (фратрии) Харючи пришлось заключать браки 
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с хантами, энцами, предками европейских ненцев, и, таким образом, 
в практике заключения браков все эти группы стали противостоять 
ненцам Харючи» (образовав фратрию Вануйта, «жителей землянок») 
(Долгих 1962: 220).

Принимая эстафету от Б. О. Долгих, своего учителя, В. И. Васильев 
существенно пополняет список родовых названий ненцев и энцев, «гене-
тически восходящих к югу Сибири»: Сойта, Мундеда, Муггади, Бай, 
Ючи, Аседа, Харючи, Юуси, Вэла. Выучи, Вэли, Лэхэ, Тайбари, Еуши, 
Нгэваседа. К «аборигенному субстрату» (древним уральцам) он отно-
сит фольклорных сииртя и моррэдэ, роды Лодоседа, Сонуко, Марьик, 
Паравы, Вануйта, Яптик, Лаптандер, Вэнго, Пяк, Ничу, Хэтанзи. Васи-
льев расширяет пространство расселения южных самодийцев, носите-
лей этнонима Кара (Журавлиные), на всю лесостепь Западной Сибири, 
приобщая к ним саргатскую и гороховскую культуры раннего железного 
века. Территорией предков ненцев на юге Сибири были лесостепи Вос-
точного Зауралья, Притоболья, Среднего Прииртышья, а также Барабы. 
Судьбу «журавлиных людей» резко изменило Великое переселение наро-
дов II–IV вв.: «...под ударами кочевников самодийцы… были вынуждены 
отступить частично на северо-запад по обоим склонам Урала, частично 
на северо-восток, в тайгу Заболотья; … какое-то время северо-западная 
группа носителей этнонима Кара дислоцировалась на территории совре-
менной Башкирии». В дальнейшем вытесненные гуннами самодийцы 
Кара частично осели в тайге Заболотья, частично сдвинулись к северу. 
Позднее, в XI–XII столетиях, под давлением угров, которые, в свою оче-
редь, продвинулись в тайгу из лесостепи под натиском тюрко-монгол, эта 
часть Кара сместилась дальше на север, широко расселившись по таеж-
ной полосе Западной Сибири. «Впоследствии ханты, продвинувшись 
вниз по Оби, разорвали единство этой группы. Западная ее часть, будучи 
оттесненной за Урал, вошла в качестве рода Вэли в состав европейских 
тундровых ненцев, восточная составила ядро рода Вэла сибирских лес-
ных ненцев». Две волны южных самодийцев ушли на север и из Алтае-
Саянского края: первая была вызвана движением тюрок с Южного Алтая 
в IX в. и направлялась по правым притокам Оби (Кети, Тыму, Ваху) в бас-
сейн Таза; вторая, также под давлением тюрок, продвинулась на север по 
левобережью Енисея в XIII в. (Васильев 1979: 31–35, 41, 61–63, 73).

По мысли Васильева, в лесостепях самодийцы были скотоводами 
(коневодами), а переселившись на Север, стали оленеводами, применив 
навыки ведения скотоводческого хозяйства к новым условиям. При этом 
они использовали и «приемы приручения оленей, известные местному 
населению, в частности, способ охоты с помощью манщика». Кроме 
того, самодийскими группами, принявшими участие в формировании 
энцев и лесных ненцев, на север Западной Сибири было привнесено оле-
неводство вьючного типа (Васильев 1979: 62–64).

Л.  В.  Хомич, придерживаясь южной гипотезы происхождения 
самодийцев, пытается примирить противоположные подходы: местом 
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формирования самодийской общности она называет северное Присая-
нье — «где-то в районе между верховьями Оби и оз. Байкал», однако 
учитывает и «древние связи самодийских народов с некоторыми народ-
ностями Поволжья». По ее мнению, в III–II вв. до н. э. толчком для дви-
жения самодийцев могли быть и гуннская экспансия, и появление носи-
телей улугхемской культуры; в VI–IX вв. «причиной вытеснения части 
древних самодийцев к северу» мог стать приход древних тюрок, а затем 
уйгуров: «Вытеснение самодийских групп из районов Южной Сибири 
не носило характера какого-то единичного акта, а было многократным… 
[и] завершилось, вероятно, в монгольское время». Мигранты при-
несли с Саян оленеводство, чум (северные аборигены жили в землян-
ках), распашную одежду (туземцы предпочитали глухую) и т. д. Угры 
все это время, с древности, населяли бассейн Средней и Нижней Оби 
(Хомич 1976: 22, 71, 73, 133).

Хомич осторожнее московских коллег относится к этнонимии: 
«среди названий ненецких родов пока не выявляются сопоставимые 
с названиями родов самодийскоязычных групп и племен Южной Сибири, 
как это имеет место у энцев», а часто встречающиеся на юге названия 
на кара могут происходить от тюркского слова со значением «черный», 
и «здесь мы имеем дело не с этнонимом». К тому же она разделяет по 
хронологии, территории и содержанию понятия «самодийцы» и «ненцы»: 
если первые имеют отношение к Саянам, то вторые формировались как 
этническая общность «в таежной зоне междуречья Таза и Оби во второй 
половине I тыс. н. э.», а в тундре этот процесс завершился (Хомич 1976: 
113, 132).

Инерция историографии настолько сильна, что Хомич, превос-
ходно знающая ненецкую культуру, не решилась хотя бы отодвинуть 
вглубь на несколько веков выход ненцев в тундру, топонимика кото-
рой  — полностью ненецкая, что служит прямым указанием на авто
хтонность ненцев. Она предпочитает уклончивый вариант: «Не исклю-
чено, что предки ненцев, теснимые с юга какими-то народностями или 
племенными группами, заняли полосу тундры с незначительным по 
численности населением в сравнительно короткий срок». Что до отсут-
ствия на юге ненецкого гидронима яха (река) как следа их переселения, 
так это свидетельство «формирования ненцев как этнической общно-
сти в зоне лесотундры и тундры». В фольклоре ненцев также всецело 
господствуют автохтонные сюжеты: эпос полон северного оленевод-
ческого реализма, описываются конфликты и контакты с соседями по 
тундре (энцами, нганасанами, эвенками, хантами, селькупами), походы 
за Урал или Енисей, а рассказов или упоминаний о переселении с юга 
нет (Хомич 1976: 49, 521, 53, 65).

Г. И. Пелих обнаруживает в культуре селькупов компоненты, сгруп-
пированные ею в пять комплексов (АБВГД) по особенностям жилищ, 
транспорта, орудий, обрядов и верований. Например, комплекс А вклю-
чает землянку карамо, долбленую лодку ронты, сложный лук с прогибом 
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в средней части, погребение под овальным курганом. Комплексы связы-
вают селькупов со всеми сторонами света: А — с Передней Азией (шуме-
рами через среднеазиатский круг культур), Б (палеосибирский компо-
нент) — с древними эскимосами (культура Ипиутак), В — с Приамурьем 
(через Прибайкалье), Г  — с Минусинской котловиной и гуннами, Д  — 
с Алтаем (самодийской прародиной). Компоненты А, Б, В, и Г обнаружи-
ваются и у хантов (Пелих 1972). По наблюдению Пелих, к приходу русских 
селькупские племена чумульгула, сюсигула, шиешгула, сельгула, тегула, 
соргула, пайгула, кайбангула населяли Среднее Приобье от Томи до Сур-
гута, а их объединение под названием Пестрая (Пегая) орда представляло 
собой одну из главных военно-политических сил края, наряду с Сибир-
ским ханством и Кодским остяцким княжеством (Пелих 1981: 8–74).

З.  П.  Соколова называет себя представительницей этногенетиче-
ского направления отечественной школы исторической этнографии, 
сетуя на то, что школа эта «находится сейчас не в лучшей форме». Отме-
чая огромную роль в ее становлении своего учителя В.  Н.  Чернецова, 
собственный вклад она оценивает скромно: «Фактически всю свою 
жизнь я развивала его идеи» (Соколова 2009: 9–11). В кратком изложе-
нии ее версия происхождения угров выглядит так:

Шесть-восемь тысячелетий назад, в эпоху мезолита и неолита, на огромной 
территории Западной Сибири, Урала и Приуралья жили племена общего 
происхождения и сходной культуры — уральцы. Они жили в бассейнах 
больших рек — Оби, Иртыша, Енисея и их притоков и, возможно, называли 
себя ас-ях — «люди большой реки», отчего и произошло название остяки. 
В степях Казахстана на базе этих уральских племен сформировались 
кочевые угорские племена. Остальное уральское население таежной части 
Западной Сибири в этническом отношении было, вероятно, еще аморфным. 
В эпоху бронзы, во II тысячелетии до н.  э., под влиянием климатических 
и экологических изменений, угры-кочевники двумя волнами двинулись на 
север и северо-запад. Северная волна растворилась на огромной территории 
Приобья в массе уральского населения. На основе смешения уральцев 
и угров сформировались ханты. Они жили на большой территории  — от 
западных склонов Урала до Енисея и от Ледовитого океана до Барабинских 
степей и называли себя по старой традиции остяками. Но появились и новые 
этнонимы  — угры, савыры (сипыры). Северо-западная волна угров ушла 
на Южный Урал и в южное Приуралье, вероятно, в район рек Уфы, Белой. 
Здесь они тоже слились с местным, уральским по происхождению, населе-
нием, но в отличие от северной группы угров — на меньшей территории 
и с меньшей по численности группой. В результате этого смешения 
сформировались предки венгров и манси. Возможно, первоначально это 
была единая этническая группа с этнонимом мадьяр-матар… Становление 
хантов и манси как этносов произошло к концу I тыс., т.  е. к IX–X вв. … 
Более или менее определенно об этнической истории обских угров можно 
говорить лишь с XV–XVII вв. (Соколова 2009: 66, 67, 69).
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Угорский этногенез стал результатом взаимодействия аборигенного 
(охотничье-рыболовческого) и южного (степного скотоводческого) 
компонентов. Поэтому у северных промысловиков немало южных 
черт: большое значение лошади в фольклоре и обрядах, косы 
в мужской прическе (чисто кочевническая черта), ритуальные танцы 
с саблями или мечами, орнаментальные мотивы, восходящие к типам 
орнаментов южных степных андроновских культур II тыс. до н. э., типы 
распашной одежды, по крою аналогичные одежде южных народов, 
и т. п. И в усть-полуйской культуре Нижнего Приобья прослеживаются 
два компонента культуры — аборигенный (промысловые занятия, езда 
на собаках, каркасно-шатровое жилище, зооморфные мотивы) и при-
шлый с юга, южноугорский (мотив борьбы хищного зверя с копытным 
или хищной птицы с медведем, бронзовые котлы на поддонах, брон-
зовые зеркала). Судя по изображениям на украшениях, орудиях труда 
и вооружении, на бронзовых зеркалах, в это время оформились основы 
обско-угорского мировоззрения и религии: культ медведя с ритуалом 
в его честь (на бронзовых бляшках медведь изображен в традиционной 
позе  —  с головой между лапами, так на медвежьем празднике ханты 
и манси укладывают медвежью голову со шкурой); культ солнечной 
птицы и небесного всадника (изображения птицы с человеческой 
личиной на груди, всадника Мир-сусне-хума на бляхах и в литых 
фигурках). Связанный с этногенезом дуализм обских угров выразился 
и в дуально-фратриальной системе (Соколова 2009: 60–61, 65, 68, 343).

РА ЗМЫШЛЕНИЯ НА Д ПАСЬЯНС ОМ (ВМЕС ТО ЗА КЛЮЧЕНИЯ)

Представленные гипотезы и сценарии чем-то напоминают карточ-
ный пасьянс: это не просто набор догадок, а расклад, который может 
сойтись, сложившись в композицию. Есть в нем и подобие «мастей»: тун-
дровая «оленная», речная «рыбная», таежная «лосиная», степная «кон-
ная». Метафора пасьянса подкрепляется тем, что речь идет не о разборе, 
а о сборе: на мой взгляд, этногенез — не столько обособление народа, 
сколько обретение им места в многонародном сообществе, этноценозе. 
Штучного этногенеза не бывает — он всегда полиэтничен. Неслучайно 
в нем часто фигурирует соотношение «мы — они», только напрасно оно 
называется «антитезой»; точнее видеть в нем не отторжение, а соположе-
ние, не расхождение, а схождение.

Научный ум любит разделять соединенное, анализировать син-
тезированное; это действительно необходимо для понимания сути 
вещей. Но  не надо думать, что эта интеллектуальная процедура соот-
ветствует естественному (историческому) ходу событий. Если послу-
шать глоттохронологов, то вся история языков покажется историей рас-
пада — слишком буквально они усвоили библейский миф о Вавилонской 
башне и чересчур опрометчиво перенесли используемое в 14С-датиро-
вании измерение полураспада органики на языковые процессы (см.: 
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Головнёв 2009: 134–135). Между тем языкам и народам свойственно как 
расхождение, так и схождение — например, при росте мобильности, уси-
лении миграций, формировании империй.

Предлагаемый новый ракурс концептуализации этногенеза состоит 
как раз в схождении, а не расхождении народов. При этом схождение сле-
дует понимать не как слияние и унификацию, а как распределение между 
народами жизненного и деятельностного пространств при сохранении 
и даже усилении их этнической самобытности. Иначе говоря, содержа-
ние этногенеза состоит в сложении устойчивого этноценоза с распреде-
лением этнокультурных ниш и ролей.

Подобная специализация среди самодийцев и угров отмечена со вре-
мен Н. Витсена, если не сказания «О человецех незнаемых на восточной 
стране и о языцех розных» XV в., повествующего о девяти разных племе-
нах самояди (Анучин 1890). В самом общем плане можно назвать ненцев 
оленеводами, хантов — рыболовами, манси и селькупов — охотниками; 
соответственно распределялись их жизненные экониши, а также пред-
лагаемая на обмен профильная продукция. Впрочем, культурно-хозяй
ственная мозаика была много сложнее, поскольку в каждом из сооб-
ществ выделялись группы со своей территориальной и производствен-
ной специализацией: среди ненцев-оленеводов так выглядели, например, 
группы рыбаков, зверобоев, лесных охотников, среди хантов — группы 
рыболовов низовий и верховий рек, охотники-оленеводы лесотундры 
и др. Благодаря распределению деятельностного пространства и специа-
лизации в этноценозе соседние народы сохранили самобытность, несмо-
тря на долговременное соседство и плотные контакты (в том числе брач-
ные). По мере появления новых действующих лиц урало-сибирский 
этноценоз усложнялся и видоизменялся. Так, чрезуральские миграции 
пермян (коми) заметно подняли уровень торговли и товарности в эко-
номике региона, а русские принесли с собой административные центры, 
пушной бум и обновление промыслового инвентаря.

Отдельного упоминания заслуживают средневековые пути и ком-
муникации. На первый взгляд может показаться, что одни районы были 
более проходимы, другие менее, третьи вовсе неприступны (например, 
болота Обь-Иртышского междуречья). На самом деле непроходимых 
территорий не было, и среди народов Урала и Западной Сибири сложи-
лось своего рода «распределение путей», наподобие разделения труда. 
Оленеводы преодолевали открытые пространства тундры, недоступные 
пешим охотникам; рыболовы проходили по рекам и протокам, неудоб-
ным для оленеводов и коневодов; пешие охотники с помощью собак 
осваивали огромные площади таежных буреломов. При этом транспорт-
ные средства и пути варьировали в разные сезоны, а в целом существо-
вала сложная сеть коммуникаций на огромном пространстве уральских 
тундр, лесов и степей. По правилу «эстафеты движения» поддержива-
лись коммуникации во всей Северной Евразии, включая Арктику, где 
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пересекались сухие и водные пути мореходов, речных людей, коневодов, 
оленеводов, собаководов и мастеров пешего хода.

Это же обстоятельство следует учитывать в реконструкциях предпо-
лагаемых передвижений и переселений. Миграции средневековых кочев-
ников, которым обычно приписываются «удары» по южным самодийцам 
или уграм, проходили по степи, не задевая лесов. Из сибирских рек лишь 
Лена обладает поймой, напоминающей степь, по которой смогли пройти 
далеко на север коневоды (саха). В остальных бассейнах либо болота, 
либо скалы препятствовали такому движению, а углубляться в тайгу 
всадники не рисковали (по преданиям южных хантов, лошади пришель-
цев тонули в зыбунах и ломали ноги в буреломах). Непобедимые в степи, 
в тайге всадники становились беспомощными и легко превращались 
в мишени для лесных охотников, их ловчих ям и самострелов. Поэтому 
не следует переоценивать страх таежных охотников перед конными 
кочевниками — их потоки и удары проходили мимо, едва задевая тайгу, 
а если жителям южной кромки лесов и приходилось отступать и скры-
ваться, то в ближайших таежных массивах. Эффект «перепуга», который 
толкнул бы целый народ переселиться из степи в тундру сквозь толщу 
тысячекилометровой непролазной тайги, достижим лишь умозрительно 
в кабинетной работе. Сторонникам южных гипотез этногенеза самодий-
цев и угров можно предложить в качестве этноархеологического экспе-
римента повторить предполагаемый маршрут от Саян до Ямала, хотя бы 
по воздуху, и отметить, сколько природно-зональных и этнокультурных 
границ им придется пересечь.

Если до предела схематизировать картину этногенеза Запад-
ной Сибири, то в ней обозначатся два источника миграций и влия-
ний — запад и юг. Из этого следует простейший довод: кто севернее 
и восточнее, тот древнее на граничащих землях. К примеру, если на 
сопредельных территориях лесные ненцы живут севернее сургутских 
хантов, значит, первые (ненцы) никак не могли попасть сюда позд-
нее последних (хантов); если селькупы в междуречье Таза и Енисея 
живут южнее и западнее энцев, значит, энцы могут считаться в боль-
шей степени старожилами, чем селькупы. Этот довод важен при общем 
взгляде на этническую карту Западной Сибири, север и восток которой 
занимают самодийцы, запад и юг — угры. При этом я не вижу осно-
ваний допускать какие-либо обходные маневры в этногенезе, согласно 
которым, например, миграционный поток самодийцев огибает земли 
угров и заходит им в тыл с севера или востока. Во-первых, это больше 
напоминает генплан военных действий, чем этническое переселение, 
во-вторых, за огибаемым пространством также жили люди, которых, по 
логике маневров, тоже следовало огибать. Иными словами, я представ-
ляю древние этнические общности (по крайней мере, с эпохи бронзы) 
не рыхлыми «смешанными племенами», а упругими и стойкими обра-
зованиями, которые и сами не стремились покинуть обжитые земли, 
и чужакам проходу не давали.
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Средневековая геополитика неизменно сопровождалась теополити-
кой, и миссионерская идеология накладывала отпечаток на отношения 
между народами в условиях конкуренции Новгорода, Булгара, Москвы 
и Орды за Урал и Сибирь. Если учесть, что исламизация и христиа-
низация — с запада и востока от Урала — начались почти синхронно, 
в XIV в., то обнаружатся религиозные основания миграций и переиме-
нований туземного населения. По мере исламизации Золотой Орды при 
Узбек-хане и с началом миссионерства Москвы при Дмитрии Донском 
религиозная манифестация стала знаменем государственных идеоло-
гий. Географически христианство наступало с запада, ислам — с юга. 
Тех, кто отказывался принять ислам или христианство, миссионеры 
не могли называть иначе как «неверными», «нечистыми» и «дикими». 
А поскольку именно религиозные деятели обладали решающим голосом 
в разного рода наречениях и написаниях, их обозначения становились 
общепринятыми и официальными.

Народ «вогуличи» впервые упомянут в Софийской летописи 
(1396  г.) при описании деяний Пермского епископа (Бушен 1855: 168, 
175). В языке коми-зырян словосочетание лёзь вогыль означает человека 
с косматыми волосами (Лашук 1972: 61), а название «вогул», имеющее 
в коми языке значение (или оттенок) «дикий» (Бахрушин 1955: 8), свя-
зывается ивдельскими манси (хотя и не вполне отчетливо) с язычниками, 
некогда бежавшими от крещения (Фёдорова Е. Г. 1996: 11–13). В соче-
тании этих сведений рисуется картина явления «нового народа» среди 
Пермской чуди: принявшие христианство и московское подданство 
жители Перми (в большинстве коми) выступили проводниками миссии 
Стефана. Те, кто отверг крещение и бежал за Камень, стали прозываться 
«дикими» вогулами. Фольклорные жители Северного Приуралья выкли 
(манс. wikli, хант. wokэl) и охаль (Чернецов 1971: 58; Перевалова 2004: 
138–150) — угорская переогласовка пермского (коми) названия «вогул». 
Это прозвище, данное крещеными коми, стало московским обозначе-
нием «диких» уральских язычников.

Остяк (иштек, естек, уштек) по-татарски означает примерно то 
же, что «вогул» по-коми — «нечистый», «неверный», «язычник». Появ-
ление этого прозвища связано с распространением ислама: так тюрки-
мусульмане звали «неверных» соседей, например казахи  — башкир 
и сибирских татар, татары  — марийцев, ногаи  — барабинских татар 
(Головнёв 2020). Со времен религиозных войн учеников шейха Багаут-
дина в Сибири сохранилось предание о приходе в 1394 г. проповедни-
ков ислама на Иртыш и бегстве от них в леса народа иштяк, который 
«остался без веры» (Исхаков 2010:  16). В сибирских шеджере, связан-
ных с суфийской традицией, упоминается «юрт Ичтак» на Иртыше или 
в его низовьях, а также народ Ичтяк, который бежал от шейхов и остался 
вне ислама (Самигулов, Маслюженко 2019: 48). Среди язычников-татар 
Прииртышья были те, кто скрывался в лесах от мусульманских пропо-
ведников. Позднее, уже став «правоверными», сибирские татары, в свою 
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очередь, прозвали остяками северных язычников: таежных угров, само-
дийцев и кетов3. Среди сибирских татар до сих пор известен «остяцкий 
род» Иштяк тогом, отличительной чертой которого считается обла-
дание языческими куклами каурчак. Это прозвище северных соседей-
язычников сложилось у сибирских татар, вероятно, в ходе предприня-
той ханом Кучумом массовой исламизации Сибирского ханства (с сере-
дины XVI в.). Когда сибирские владения перешли Москве, достались ей 
и «остяки» вместе с их «ясаком».

Таким образом, слово «остяк» вошло в московский лексикон почти 
на двести лет позже слова «вогул», но это не означает, что вогулы на два 
века древнее остяков. Речь может идти не об «этногенезах», а о склады-
вании новых межэтнических отношений и появлении новых названий 
в условиях христианизации, исламизации и московской колонизации. 
Название югра вышло из употребления в конце XVI в. не по причине 
исчезновения народа, а потому что новгородская традиция, в которой это 
имя бытовало, сменилась московской с новыми обозначениями: запад-
ную часть бывшей югры московиты стали называть по-зырянски вогу-
лами, а восточную  — по-татарски остяками в одинаковом значении 
«дикари-язычники» (Головнёв 1998а: 133–144).

Тундровые кочевники тоже были язычниками и не хотели кре-
ститься, проявляя в приверженности «вере отцов» даже больше упорства, 
чем жители таежных селений. И не миновать бы им уничижительного 
определения от православного царства, не будь у них уже вполне подхо-
дящего, на христианский вкус, названия — самоядь. Слегка подправлен-
ное на «самоеды», прозвание вполне устраивало тех, кто обладал правом 
на наречение и написание. Имя само говорило за себя и быстро обросло 
былью и небылью о «себя-едящих дикарях». На самом деле «самоядь», 
как писал еще И. Э. Фишер (1774: 72, 73), произошло от саамского saam 
jedna — «земля людей». Поскольку саам-една означает не народ (к тому 
же, как известно, саамов звали лопарями), а территорию, в восприятии 
новгородцев это саамское (лопское) название бескрайней тундры пере-
шло на ее неуловимых обитателей. Впрочем, логика финноязычного 
посредничества не исключает версии превращения в этноним и слова 
«болото» (низкая тундра) — sooma (фин.), saemus (карел.).

В качестве перспективы дальнейших исследований очевидна необ-
ходимость изучения этногенеза угров и самодийцев в целостности 
(ценозе), для чего следует устранить несоответствие, при котором этно-
графическим фактом является существование в Северном Приобье четы-
рех коренных народов (ненцев, селькупов, хантов, манси), а археология 
обходится тремя (исключая ненцев). Материалы недавних раскопок на 
Ямале показывают давность древнененецких памятников на Севере 
3	 Версия о происхождении слова «остяк» от названия одной из групп хантов ас-ях (обские люди) 

сомнительна не только лингвистически, но и этнографически, поскольку так назывались разные 
народы в пространстве от Приуралья до Енисея, а среди самих хантов в то время и позднее пре-
обладало самоназвание канда-ях.
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Западной Сибири и ошибочность мнения о недавнем (в конце I тыс. н. э.) 
появлении предков ненцев в тундре (Головнёв 1998; Фёдорова Н.  В. 
2000). Пересмотр археологии Югры и Ямала в ракурсе автохтонности 
ненцев существенно упорядочит общую картину этногенеза.
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